AYUNTAMIENTO DE 1ZA / ITZAKO UDALA
C/ Plazaola n® 2

Tel. 948 600 465 — Fax 948 600402

e-mail: ayuntamiento@municipiodeiza.es

C.LF. P-3113000H

31892 ERICE DE 1IZA

6/2012

BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION _ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
IZA CELEBRADO EL DiA 5 DE JULIO DE 2012.

En el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de Iza ubicado en la localidad de Erice de
Iza, siendo las 18:00 horas da comienzo la sesion del Pleno del Ayuntamiento bajo la
Presidencia del Alcalde D. José¢ Antonio Vazquez Rodriguez, con la asistencia del
Secretario D. Javier San Vicente Zabaleta y de los Concejales que se expresan a
continuacion:

ASISTEN: NO ASISTEN:

Gurrea Baigorrotegui, Maria Reyes Diaz Pefialba, Koldo
Ochoa Berganza, José
Pistono Favero, Floria
Ripa Mezquiriz, Javier
San Martin Erice, Ramoén
Martinez Fonseca, Joaquin
Ayensa Vicente, Javier

Existiendo quérum suficiente se inicia el debate y votacion de los puntos incluidos en el
orden del dia:

1. Aprobacidn, si procede, del acta anterior.

2. Dando cuenta al Pleno de Actas de la Junta de Gobierno Local y de Resoluciones de la
Alcaldia.

3. Escrito recibido del Servicio de Conservacion del Departamento de Fomento y Vivienda
acerca de si se va a ejecutar o por el contrario renunciar a las obras del “Proyecto de
renovacion y pavimentacion de la travesia de la localidad de Cia en la carretera NA- 4120
(Gulina- Aréstegui), en Cia (Navarra).

4. Declaracion de ruina en edificacion sita en parcela 91 del poligono 17 de Aguinaga, de
titularidad catastral de:

- Manuel Izurdiaga Auza 49,98 %
- Maria Nieves Izurdiaga Auza 49,98 %
- Concejo de Aguinaga 0,04 %

5. Aprobacion inicial, si procede, de modificacién de determinaciones de ordenacion
pormenorizada de las Normas Subsidiarias, consistente en pasar del uso dotacional
religioso al residencial de las casas parroquiales del Municipio.

6. Declaracion recibida del Ayuntamiento de Olazti/ Olazagutia ante la actitud del Gobierno
de Navarra y sus intenciones de aprobar un PSIS para imponer la incineracion en la
cementera de Olazti/ Olazagutia.

7. Declaracion institucional recibida del Ayuntamiento de Sangiiesa/ Zangoza como “Ciudad
Solidaria con el Alzheimer”,

8. Alegacion contra planta- biomasa en Orkoien

9. Apoyo a Concejos y Ayuntamiento a extinguir (mapa local)

Mociones, ruegos y preguntas.

ACUERDOS ADOPTADOS:
PRIMERQO.- Aprobacion, si procede del acta anterior.
Visto el borrador del acta de la sesiéon de 15 de mayo de 2012, se aprueba por
asentimiento.
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SEGUNDO.- Dando cuenta al Pleno de Actas de la Junta de Gobierno Local y de
Resoluciones de la Alcaldia.
Vistos los siguientes acuerdos y resoluciones:
- Juntas de Gobierno Local n®7, 8,9y 10 de 2012.
- Resoluciones de Alcaldia n°® 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de 2012.
Se acuerda. Quedar enterados

TERCERO.- Escrito recibido del Servicio de Conservacion del Departamento de
Fomento y Vivienda del Gobierno de Navarra acerca de si se va a ejecutar o por el
contrario renunciar a las obras del “Proyecto de renovacion y pavimentacion de la
travesia de la localidad de Cia en la carretera NA- 4120 (Gulina- Ardstegui), en Cia
(Navarra).

ANTECEDENTES:
UNO: En Enero del afio 2005 fue solicitado por el Ayuntamiento al Departamento de
Admon Local que se incluyera la obra de pavimentacion de Cia en el Plan de
Inversiones del Gobierno de Navarra (Plan cuatrienal 2005- 2008).
DOS: En el BON n° 65/2005, 1 de Junio aparece esta obra como no incluida, pero si
aparece en Reserva, en prevision de eventuales ampliaciones del Plan.
TRES: En el BON n° 91/2008, de 25 de Julio aparece esta obra como incluida en la 3*
ampliacion del Plan 2005- 2008.
CUATRO: En la sesion del Ayuntamiento de 30 de Septiembre de 2008 (asunto 4°) se
adjudica el Proyecto y Direccion de obra a la Empresa Cima Ingenieros, S.L.
CINCO: El 25 de Noviembre de 2008 fue enviado el Proyecto Técnico y la
Financiacion de la obra al Departamento de Administracion Local.
SEIS: En Noviembre de 2008 se puso en conocimiento el Departamento de Obras de
Publicas que esta obra de pavimentacion proyectada lo era en parte por la Travesia o
carretera que atraviesa la localidad de Cia.
SIETE: Después de varios meses de conversaciones mantenidas entre el Ayuntamiento
y el Departamento de Obras Publicas, este Departamento pide al Ayuntamiento que le
solicite autorizacidon para la redaccion del Proyecto de la Travesia de la localidad de
Cia.
De esta forma la obra de pavimentacion de Cia queda desdoblada en tres proyectos: uno
que es el estrictamente de pavimentacion que subvenciona el Departamento de
Administracion Local segin el Plan Cuatrienal 2005- 2008, otro proyecto que recoge
especificamente la carretera o travesia que pasa por la localidad y que subvenciona el
Departamento de Obras Publicas y que es precisamente el proyecto objeto de este
asunto del orden del dia y otro proyecto de abastecimiento y saneamiento que
subvenciona Administracion local.
OCHO: Sobre el costo y el modo de financiar la obra se han barajado cronologicamente
siguientes cantidades:

a) En sesion de Pleno de 12 de noviembre de 2008 se aprobo el coste y

financiacion de la obra en 327.832,01 € y con el siguiente detalle:
“SEGUNDO.-_Aprobacion del Plan Financiero de las obras siguientes:
“CiA, Renovacion Redes Abastecimiento y Saneamiento. Casco Urbano”
“CIA. Pavimentacién Casco Urbano (Redes)”
Y deliberado el asunto, se acuerda:
El establecimiento del siguiente Plan Financiero de las obras:

Obra Importe

“CIA, Renovacion Redes Abastecimiento y saneamiento Casco

Urbano” 178.467,09 €
Proyecto y direccion de obra 16.720,00 €
Total Coste 195.187,09 €
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Financiacion Importe
Aportacion del Gobierno de Navarra
136.630,96 €

Fondos propios del Ayuntamiento 58.556,13 €
TOTAL 195.187,09 €
Obra Importe
OBRA
“CiA, Pavimentacién Casco Urbano (Redes)”

96.511,48 €
Proyecto y direccion de obra 9.020,00 €
Total Coste 105.531,48 €
Financiacion Importe
Aportacion del Gobierno de Navarra

73.872,04 €
Fondos propios del Concejo de CIA (resto) 6.823,89 €
Fondos propios del Ayuntamiento de Iza 24.835,55 €
TOTAL 105.531,48 €

b) En sesion de Pleno de 30 de julio de 2009 se aprobo el coste y financiacion de la

obra en 396.609,01 € y en las cuantias siguientes:
“DECIMO NOVENO.- Aprobacion, si procede, del Plan Financiero de las obras siguientes:
“CIA, Renovacion Redes Abastecimiento y Saneamiento. Casco Urbano”

“CIA. Pavimentacién Casco Urbano (Redes)”
Y deliberado el asunto, se acuerda:

Primero.- El establecimiento del siguiente Plan Financiero de las obras:

Obra

Importe

“CIA, Renovacion Redes Abastecimiento y saneamiento Casco

Urbano” 179.987,08 €
Proyecto y direccion de obra 14.398,97 €
Total Coste 194.386,05 €
Financiacion Importe
Aportacion del Gobierno de Navarra

117.301,93 €
Fondos propios del Ayuntamiento 77.084,12 €
TOTAL 194.386,05 €
Obra Importe
OBRA
“ClA, Pavimentacion Casco Urbano (Redes)”

187.243,48 €
Proyecto y direccion de obra 14.979,48 €
Total Coste 202.222,96 €
Financiacion Importe
Aportacion del Gobierno de Navarra

73.872,04 €

Fondos propios del Concejo de CIA (resto) 25.670,18 €
Fondos propios del Ayuntamiento de Iza 102.680,74 €
TOTAL 202.222,96 €

¢) El 18 de octubre de 2009 se recibe de Administracion Local escrito
comunicando el inicio de procedimiento de exclusion por haber transcurrido los
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d)

plazos para la adjudicacion de la obra, a lo que el Ayuntamiento presentd
alegaciones el 29 de octubre justificando el NO inicio de la obra en base a no
contar todavia con el proyecto técnico de la travesia.

En enero de 2011 y una vez actualizados los tres proyectos técnicos y los
presupuestos de las obras, el coste de la obra ascendia a 634.112,60 €.

En noviembre de 2011, el coste de las obras ascendia a 788.234,01 €, matizando
tres cuestiones: Por una parte que el Ayuntamiento ya ha pagado los tres
proyectos técnicos por la cantidad de 21.170,40. Por otra es de destacar la
aportacion que tendria que hacer el Concejo de Cia que con los presupuestos de
las obras manejados en 2011 asciende a la cantidad de 26.881,69 € y Por otra
parte que habria que afiadir el coste de las expropiaciones a efectuar para la
ubicacion de la tuberia de abastecimiento en baja.

f) El resumen del coste y financiacion de las obras a noviembre de 2011 es:
1. a) =pavimentacién subvencionada por Administracion Local
1. b)= pavimentacidn (servicios) no subvencionable
2. = Abastecimiento y saneamiento subvencionada por Admon local
3. =Travesia subvencionada por obras publicas al 100 %.
4. = Proyecto técnico (tres proyectos técnicos) ya pagados por el Ayto.
5. = Direccidn de obra
Tipo obra y | Coste presupuestado | Subvencion Admon. | Subvencion Aportacion Coste neto para Ayto. (después
honorarios Local obras pcas Concejo Cia subvencion)
1-a) 328.667,89 70% 230.067,52 ? 14.790,05 83.810,31
1-b) 80.610,92 12.091,64 68.519,28
2 195.187,09 70%=136.630,96 (? No aporta el | 58.556,13
concejo  por
Ser
competencia
del Ayto
3 171.768,11 171.768,11 en
2013
4 11.901,72
2.091,76
7.176,92
Incluidos en coste
obras y ya pagados
por el Ayto
5 11.901,72
2.091,76
7.176,92
No  pagados e
incluidos en coste
obras
TOTAL 776.234,01 366.698,48 ? 171.768,11 26.881,69 210.885,72 (cantidad en el caso de
que Admon local subvencione las
cantidades en este cuadro
recogidas.
Notas:

1* En el recuadro no se ha sumando el coste del proyecto y de la direccion de obra por
estar incluidos estos costes en los presupuestos de las obras.
2% No se han contemplado en los recuadros los costes de expropiacion de terrenos.

3* Porcentaje aproximado de aportaciones respecto del coste total de las obras segtn el
cuadro manejado:

- Administracion Local aportaria el ...........ccocceeieniiiiiniinnnn 47,24 %
- Obras Publicas aporta €l .........cccccoeeieriieiiiiniieieeieeee e 22,13 %
- Concejo de Cia aportaria €l .........ccoceeveeiiiiiiiiieiiieeceeee 3,46 %
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- El Ayuntamiento aportaria el ..........ccccooeriiniiiiniiniicieee 27,17%

IOO ;0

Respecto a la localidad de Cia y en lo que se refiere a la pavimentacion y

abastecimiento “completo”, la situacion es la siguiente:
a) Actuaciones pendientes en su conjunto:

l.

2.

3.

Obras de pavimentacidn, abastecimiento en baja y travesia con el
coste y subvenciones mas arriba detalladas.

Abastecimiento en alta desde la tuberia de abastecimiento en alta
de Gulina hasta Aguinaga y Cia con una subvencion de Admon
local y de la MAC que pude ser del 90% o del 70%.

Nuevo deposito de abastecimiento de agua que estd previsto sea
comun para Aguinaga y Cia con un presupuesto recibido en
octubre 2011 de la MAC de 956.000 € y cuya financiacion es lo
normal sea al 100% de la MAC y Administracion Local.

b) Actuaciones mas inmediatas:

l.

Visto en definitiva,

Contestacion al escrito recibido en mayo de 2012 de Obras
Publicas sobre las intenciones de este Ayuntamiento de la
realizacion de obras de la travesia o renuncia a la ejecucion de las
obras.

Compromiso escrito a solicitar y obtener del Departamento de
Administracion Local de que efectivamente van a subvencionar
las obras de pavimentacion abastecimiento y saneamiento Y EN
QUE CUANTIA y ello por ser una obra perteneciente al Plan
2005- 2008 e incluida en la 3* ampliacion de ese plan en 2008
(BON 92/2008 de 25 de julio) Y TENIENDO EN CUENTA
QUE EN 2011 SE MANEJAN PRESUPUESTOS MUY
SUPERIORES A LOS PREVISTOS EN 2008, TAL Y COMO
SE PUEDE COMPROBAR EN LOS PROYECTOS TECNICOS
cuyas cifras figuran en detalle en el recuadro mas arriba recogido.
Compromiso escrito a solicitar y obtener del Concejo de la
localidad de Cia, a adoptar por el Pleno del Concejo de aportar de
sus fondos una cantidad aproximada de 26.881,69 € o 15% de la
diferencia entre costo obras pavimentacion y subvenciones
obtenidas. (El Ayuntamiento aporta el 85% de la diferencia en
pavimentacion y el 100% de la diferencia en abastecimiento y
saneamiento). Y ello porque el Concejo tiene compromiso de
noviembre de 2008 de aportar solamente 6.823,89 €.

Plan financiero a aprobar, en su caso y si resulta financieramente
viable, por el Pleno del Ayuntamiento sobre la ejecucion de las
obras de abastecimiento, saneamiento y travesia.

Expropiaciones a efectuar de terrenos por donde transcurren las
tuberias abastecimiento en baja, actuacion que es previa a la
ejecucion de las obras y cuyo coste (casi al 100% viene producido
por la necesidad de publicar anuncios en la prensa) puede
estimarse en 3.000 € aproximadamente.

Adjudicacion por el procedimiento de concurso (dada la cuantia)
de las obras de pavimentacidon, abastecimiento, saneamiento y
travesia.

el escrito recibido del Departamento de Obras Publicas, que

textualmente dice:
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“Por la presente ruego a Ud. informe a este Servicio de Conservacion sobre sus
intenciones en lo que a la realizacion de las obras correspondientes de ‘Proyecto
Renovacion y pavimentacion de la travesia de Cia, en la carretera NA- 4120 (Gulina-
Arostegui) en Cia (Navarra)” se refiere, teniendo en cuenta que el convenio firmado en
su dia por ese Ayuntamiento establecia un compromiso de pago para el Departamento
de Fomento y Vivienda en lo que al ario 2013 se refiere de la cantidad de 171.768,12 €.
Si por cualquier circunstancia ese Ayuntamiento de Iza tuviera que renunciar a la
ejecucion de las obras previstas, se ruega informar de ello a este Servicio de
Conservacion. Pamplona, 15 de mayo de 2012.DIRECTOR DEL SERVICIO”

Y deliberado el asunto, se acuerda:

Primero: Comunicar al Departamento de Obras Publicas (Servicio de conservacion) que
el Ayuntamiento tiene la intencion de la realizacion de las obras de renovacion,
pavimentacion de la travesia de Cia NA4120 a su paso por la localidad de Cia y ello por
ser la localidad de Cia el tinico Concejo en el que quedan por hacer las obras de
pavimentaciéon y abastecimiento. (de las 14 localidades que forman parte del
Ayuntamiento de Iza).

Segundo: Solicitar del Departamento de Administraciéon Local y del Concejo de Cia
para que comuniquen por escrito a este Ayuntamiento el compromiso de efectuar y
aportar las subvenciones que se describen en el cuadro mas arriba recogido.

CUARTO.- Declaracion de ruina en edificacion sita en parcela 91 del poligono 17 de
Aguinaga, de titularidad catastral de:

- Manuel Izurdiaga Auza 49,98 %

- Maria Nieves Izurdiaga Auza 49,98 %

- Concejo de Aguinaga 0,04 %
ANTECEDENTES:
UNO-Tras denuncia efectuada por el Concejo de Aguinaga con fecha de 23-7-2010
indicando la posible concurrencia de situacion de ruina respecto de construccion
ubicada en la parcela 91 del poligono 17 de Aguinaga, el 4-1-2011, los Arquitectos
Municipales realizaron visita de inspeccion emitiendo informe el 10-1-2011. Este
informe concluia que: Aunque no puede sefialarse literalmente el agotamiento
generalizado de los elementos estructurales o fundamentales del edificio, si se puede
considerar que dichos elementos estructurales no retinen las condiciones de seguridad y
estabilidad requeridas por la normativa vigente, como ya se ha indicado anteriormente
(muros, postes, vigas y cubierta).
El coste de las obras de reparacion necesarias se estima que es superior al 50% del
valor actual de la construccion, excluido el valor del terreno. Ello es obvio, teniendo en
cuenta que seria preciso renovar cerramientos y cubierta.
Debera también considerarse la situacion de fuera de planeamiento de la construccion
segun la normativa urbanistica vigente, que plantea su demolicion para edificar una
vivienda de nueva planta en otras alineaciones.
(.. ) cabe informar que de la inspeccion realizada, y a tenor del contenido de lo expuesto,
se deduce que la condicion del inmueble es tal que cabe considerarlo como de ruina a
los efectos técnicos y legales.
DOS.- Con arreglo al Catastro municipal, la titularidad de la construccion corresponde
al Concejo de Aguinaga en un 0,04 %, a D. Manuel Izurdiaga Anza en un 49,98 % y a
D* M?* Nieves Izurdiaga Anza en otro 49,98 %.
TRES.-Por Acuerdo de Pleno de 27 de enero de 2011, se inco6 expediente de ruina
correspondiente a la edificacion ubicada en parcela 91 del poligono 17 de Aguinaga,
confiriendo un plazo de alegaciones de 15 dias a los interesados. Dicho acuerdo se
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adoptd de conformidad con el informe técnico n° 253 emitido por el Aparejador
Municipal, el informe juridico n° 515 emitido por el Asesor juridico municipal, asi
como el citado informe técnico n° 1841 emitido el 10 de enero de 2011 por los
Arquitectos municipales.

CUATRO.--Con fecha de 23 de marzo de 2011, D. Manuel y D* Nieves Izurdiaga Auza
formularon escrito de alegaciones interesando la paralizacion y archivo del expediente
de ruina.

CINCO.--El 19 de abril de 2011 se emiti6 informe por el asesor juridico municipal. Este
informe concluia que, a tenor de los informes técnicos obrantes en el expediente, no
cabe duda en cuanto a la situacion de ruina existente. Constataba que la ruina es una
cuestion de hecho con independencia de las causas que la motivan y de los intereses
privados que se vean afectados, dado el interés publico legitimante de la potestad
administrativa.

SEIS.--Por acuerdo de Pleno de 26 de abril de 2011 se desestimaron las alegaciones y se
solicitd un nuevo informe a los Arquitectos municipales previo a la resolucion definitiva
del expediente. El 6 de junio de 2011 se emitid6 el informe el cual ratificaba
categoricamente la existencia de la situacion de ruina y se proponia la resolucion del
expediente mediante un acuerdo declaratorio del estado de ruina que ordenase la
demolicion del inmueble. Este informe sefalaba, entre otras cuestiones que:

En cuanto a los aspectos econdmicos, tampoco difieren de las previsiones iniciales.
Aunque el valor de la construccion fuese algo mayor al contar con la fachada Noreste
completa, se seguiria cumpliendo que el coste de las obras de reparacion necesarias
(entre las que habria que incluir la renovacién de otros cerramientos y la cubierta
completa) es superior al 50% del valor actual de la construccion, excluido el valor del
terreno.

En cuanto a los aspectos funcionales o estructurales, la conclusion seria similar, debido
a que la pared incompleta es solo una parte de las deficiencias detectadas en cuanto a la
seguridad y estabilidad requeridas por la normativa vigente, habiendo otros
cerramientos en parte con materiales sueltos (chatarra), muros de carga heterogéneos,
asi como estructura de madera y pilastras, que no retinen las condiciones de seguridad y
estabilidad que permitan su utilizacion, entendiendo que podrian no soportar las
acciones sobre la edificacion requeridas por la normativa vigente referidas a sobrecargas
de uso, nieve, viento e incendios.

De este modo, el informe concluia que:

Se ratifica la existencia de ruina en el inmueble existente en la parcela 91 del poligono
17 del Catastro de Aguinaga.

Se propone la declaracion en estado de ruina del inmueble completo, ordenando su
demolicion.

SIETE.-- Por Acuerdo de Pleno de 1 de septiembre de 2011, el Ayuntamiento, en
aplicacion del art. 22.3 del Reglamento de Disciplina Urbanistica declaré caducado el
expediente de ruina, acordando incoarlo de nuevo de oficio y confiriendo tramite de
alegaciones, todo ello habida cuenta que los informes técnicos existentes constataban la
concurrencia de tal situacion.

OCHO.- El 7 de octubre de 2011, los hermanos Izurdiaga Auza formularon escrito de
alegaciones al que acompafiaban informe técnico suscrito por el Arquitecto D. Victor
Esparza Lafuente. Dicho informe, de fecha 4 de octubre, concluia que no concurria
situacion de ruina, ya sea de la llamada ruina econdémica, como de la ruina técnica. A la
vista de este informe, se solicitd nuevo informe a los servicios técnicos municipales.
NUEVE.-- Por acuerdo de Pleno de 3-11-2011, y conforme a lo expresado en informe
juridico de 28-10-2011, se acord6 estimar parcialmente las alegaciones y archivar el
expediente por la Gnica razon formal consistente en que al Acuerdo de incoacién de 1-9-
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2011, no se habian acompafiado los informes técnicos de 10-1-2011 y 6-6-2011
emitidos por los Arquitectos Municipales Srs. Alegria y Equiza.

DIEZ.-- Habiendo sido solicitado informe técnico por el Ayuntamiento, en noviembre
de 2011, se evacud informe por parte de la Arquitecta Municipal Sra. Urbistondo. El
mismo realizaba, al igual que sus predecesores, un amplio examen de la situacion en la
que se encontraba el inmueble y refutaba las consideraciones del informe elaborado por
el Arquitecto Sr. Esparza Lafuente refiriendo que: En general decir que el edificio
presenta agotamiento en parte de los elementos estructurales esenciales y este
agotamiento puede producir el colapso del edificio.

Afadia que: Se ha calculado el valor de reposicion de la construccion que asciende a la
cantidad de 30.213,74€ + 1758,9€ (honorarios con IVA)= 31.972,64, a este habria que
anadir el coeficiente de Antigiiedad de la construccion. Este coeficiente pondera la
antigiedad teniendo en cuenta el uso predominante del edificio y la calidad
constructiva. Dicho coeficiente se obtiene mediante la utilizacion de la tabla que figura
en la norma 13 del RD 1020/1993, de 25 de junio. De esta tabla se deduce que el
coeficiente a aplicar es 0,37, por lo que el valor de la construccion seria 12.758,5 €.

Por otro lado se han valorado las obras minimas de reparacion necesarias para que el
edificio vuelva a tener estabilidad y seguridad estructural para poder desarrollar la
funcién de almacenaje. Se incluyen:

-Ejecucién de la cimentacion de los elementos estructurales.

-Sustitucion de los elementos de la cubierta agotados y en mal estado

-Eliminacion de los paneles metélicos en estado precario y sustitucion de los mismos
cierre de bloque.

Este presupuesto asciende 19.322,21€+1095,68 € (honorarios con IVA)=20.417,8 €.
Esto implica que los costes de reparacion serian mayores del 50% del valor del edificio,
por lo que se puede constatar que existe ruina economica.

El informe también concluia la existencia de ruina urbanistica indicando que:

“La parcela que nos ocupa esta clasificada como suelo urbano no consolidado seglin las
NNSS de la Cendea de Iza. Se prevé en ella una unidad de ejecucion llamada UE.1.2. en
la que se propone una vivienda de nueva planta. Aunque el edificio no estd declarado
por las NNSS como fuera de ordenaciéon expresamente, se imponen para la nueva
edificacion unas alineaciones obligatorias que no coinciden con las que tiene
actualmente la edificacion objeto del presente informe. Ademas la situacion del edificio
cumple exactamente la definicion de Fuera de Ordenacion que se plantea en el Articulo
2.1. de la Normativa de caracter general del las NNSS de la Cendea de 1za en el que se
dice:

“Edificios Fuera de Ordenacion

Son aquellos edificios erigidos con anterioridad a la aprobacion de las NNSS que
resultan disconformes con las mismas.

En ellos no se podran realizar obras de consolidacion, aumento de volumen,
modernizacion o incremento de su valor de expropiacidon, pero si las pequeias
reparaciones que exigieran la higiene, ornato y conservacion del inmueble.”
Posteriormente, en el apartado previo a la conclusion el informe expresa:

Por lo tanto de esto se deduce que las obras de reparacion que necesitaria el edificio, lo
consolidarian e incluso incrementarian su valor de expropiacion, contradiciendo la
normativa urbanistica sobre las actuaciones posibles en este edificio por lo que se
produciria ruina urbanistica.

ONCE.--Concurriendo por tanto situacion legal de ruina econdémica y urbanistica,
constatadas por los informes técnicos de 10-1-2011, 6-6-2011 y noviembre de 2011
emitidos por los Arquitectos municipales y, en aplicacion del art. 196 de la Ley Foral
35/2002 de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, por Acuerdo de Pleno de 19 de
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enero de 2012, se incod nuevamente expediente de ruina, notificando a los interesados
la resolucioén junto con los tres informes técnicos referidos y confiriendo tramite de
alegaciones.

DOCE.- EI 21 de marzo de 2012, los Hnos. Izurdiaga interpusieron recurso de alzada
ante el Tribunal Administrativo de Navarra frente al acuerdo de incoacién de 19 de
enero de 2012.

TRECE.-- El 13 de junio de 2012, y en el seno del citado recurso de alzada, el
Ayuntamiento evacu6 informe de alegaciones en defensa de la legalidad del acuerdo
impugnado, acompafiado de informe técnico emitido por la Arquitecta Municipal
fechado en mayo, justificando, nuevamente, la concurrencia de ruina econdmica y
urbanistica.

El recurso no ha sido resuelto a fecha de adopcion del presente acuerdo

CATORCE.-- Los interesados no han formulado alegaciones en el plazo conferido al
efecto por el acuerdo de incoacion.

QUINCE.-- De conformidad con lo dispuesto en el art. 21 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y con caracter previo a la resolucion del expediente, por parte de la
Arquitecta Municipal se cursé nueva visita de inspeccion a la edificacion, emitiendo
informe el 28 de junio de 2012.

Este informe constata que el estado del edificio es el mismo que el descrito en los
informes de noviembre de 2011 y mayo de 2012, concurriendo causa de ruina
econdmica y urbanistica, por lo que procede su demolicion. Anade que, tratandose de
una unidad constructiva, la ruina afecta a la totalidad del edificio.

Asimismo, establece un plazo para comenzar los trabajos de derribo previa obtencion de
la licencia municipal de 4 meses, y de 2 meses para ejecutar las labores de demolicion
una vez obtenida aquella.

Por tultimo, el informe constata que no se han tomado las medidas de seguridad
necesarias para asegurar la integridad fisica de terceras personas que se disponian en el
informe de noviembre de 2011 y que se impusieron en el acuerdo de incoacion de 19-1-
2012, por lo cual recuerda que “se debera proceder al vallado del perimetro exterior del
edificio para impedir el acceso a sus inmediaciones asi como retirar todos los elementos
constructivos del edificio que tengan riesgo de desprenderse.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Primero.-- De conformidad con lo dispuesto en el art. 196 de la Ley Foral 35/2002 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se declarard el estado ruinoso en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el coste de las obras necesarias sea superior al 50 por 100 del valor actual del
edificio o plantas afectadas, excluido el valor del terreno.

¢) Cuando se requiera la realizacion de obras que no pudieran ser autorizadas por
encontrarse el edificio en situacion de fuera de ordenacion.

Los informes técnicos anteriormente referidos, acreditan la concurrencia de ambos
estados de ruina; ruina econdmica y ruina urbanistica.

La ruina es una situacion de hecho y de caracter reglado que ha venido siendo definida
por la jurisprudencia sefalando que ‘el expediente de ruina tiene por objeto constatar
una situacion de hecho con independencia de la causa o motivos que pudieran haberla
originado” STS 16 de febrero de 1999 (RJ 1621), definiendo el fundamento de la
declaracion de la ruina de una edificacion, como acto administrativo municipal reglado
de policia urbana. Constituye por tanto un acto de disciplina urbanistica que se sujeta a
estrictas razones de legalidad y con independencia de las circunstancias juridico-
privadas que puedan concurrir. Persigue proteger la seguridad de las personas o cosas
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del derrumbamiento posible de una construccion de modo que si los informes técnicos
concluyen que concurre la situacion de ruina, el Ayuntamiento esta obligado a actuar.
Respecto de la ruina econdmica, la sentencia del TSJ de Asturias de 30 de octubre de
2003 (JUR 2004/49675) recuerda una consolidada jurisprudencia del Alto Tribunal que
se pronuncia en estos términos con relacion a las obras que deben considerarse para un
edificio en situacion de ruina: (...) conforme a la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo de 3-6-99 (RJ 1999, 3653) segun el art. 181 del TRLS. 1976, los
propietarios deben mantener los edificios en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publicos, por lo que la reparacion a que se refiere el art. 183.2b) del citado texto
legal debe incluir todas aquellas necesarias para que el edificio quede en tales
condiciones, precisando la sentencia del Tribunal Supremo de 18-4-94 ( RJ
1994, 2813) que es jurisprudencia de esta Sala que las reparaciones a tener en cuenta
son las necesarias para poner el inmueble en condiciones de seguridad, salubridad y
habitabilidad, con inclusion del ornato publico, y no simplemente las precisas para
mantener en pie la edificacion (...). Todos estos aspectos han sido tenidos en cuenta en
los informes técnicos municipales.

En lo que concierne a la ruina urbanistica, la Sentencia del TSJ de Castilla la Mancha n
512 de 16 de mayo de 2000 (RJCA 2000/2638) exponia que: “la situacion de un edificio
como fuera de ordenacion se origina por la mera aprobacion del nuevo instrumento de
Planeamiento; es decir, hay que concluir en que un edificio, sin necesidad de
declaracion expresa, queda fuera de ordenacion si no se ajusta en sus condiciones fisicas
o juridicas al nuevo Plan....en este sentido, el propio nuevo Plan podria disponer la
situacion aludida en que quedan las edificaciones o industrias que no se ajustan al
mismo, o no hacerlo; de hecho, ademas de clasificar los distintos tipos de suelo en su
ambito territorial, el Plan estd calificando de facto todas las edificaciones, por mucho
que lo haga de forma implicita.”.

En idénticos términos se pronuncia la la STSJ de Murcia de 20 de diciembre de 1999
(RJCA 1999\5041).

Como se ha dicho, ambas situaciones de ruina se confirman por los informes técnicos
municipales referidos en los antecedentes de la presente resolucion y que obran en
poder de los interesados, siendo procedente, con arreglo a los mismos, la demolicion de
toda la edificacion al constituir ésta una unidad constructiva.

o

Segundo.-- En el presente expediente, incoado por Acuerdo de Pleno de 19-1-2012, se
ha seguido el procedimiento establecido en los articulos 18 y s.s del Reglamento de
Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto n° 2.187/1978 de 23 de junio,
tramitdndose expediente contradictorio y habiendo dando traslado a los interesados de
los informes técnicos obrantes, sin que hayan formulado alegaciones.

Tercero.-- En el supuesto de que se incumpla el requerimiento de demolicién, los
articulos 196.3 de la Ley Foral 35/2002 y 95 y concordantes de la Ley 30/1992, facultan
al Ayuntamiento a ejecutarlo a costa de los obligados.

Visto lo cual, con arreglo a los informes técnicos y juridicos obrantes en el expediente,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 y s.s del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, art. 196 de la Ley Foral 35/2002, 95, 98 y s.s de la Ley 30/1992 asi como
las NNSS de la Cendea de Iza de 1995 y restante normativa de pertinente aplicacion,

El Pleno del Ayuntamiento de [za ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar el estado de ruina del inmueble sito en la calle San Pedro SN de
Aguinaga, parcela Catastral n® 91 del poligono 17, titularidad del Concejo de Aguinaga
en un 0,04 %, y de D. Manuel Izurdiaga Anza y D* M* Nieves Izurdiaga Anza cada uno
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en un 49,98 % respectivamente, todo ello por la concurrencia de causa de ruina
econdmica y urbanistica, de conformidad con lo previsto en el art. 196 de la Ley Foral
35/2002 y en las NNSS vigentes.

SEGUNDO.- Ordenar a los propietarios del inmueble de referencia la demolicion del
mismo.

TERCERO.- Requerir a los propietarios para que, en el plazo de CUATRO MESES a
contar desde la notificacion del presente acuerdo, den comienzo a las operaciones de
derribo del inmueble de referencia, previa obtencion de licencia de demolicion,
aportando al efecto Proyecto de Derribo firmado por técnico competente y visado por el
Colegio correspondiente, otorgandoles un plazo de DOS MESES para ejecutar las obras
de derribo una vez obtenida la licencia, todo ello bajo apercibimiento de que, si asi no lo
hiciesen, el Ayuntamiento podra acudir a la ejecucion subsidiaria ordenando a su costa
la realizacion de las mismas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 196.3 de la
Ley Foral 35/2002.

CUARTO.- Requerir nuevamente a los propietarios del inmueble para que, tal y como
se sefialo en el apartado 4° del Acuerdo de Pleno de 19-1-2012 por el que se incoo el
presente expediente de ruina, y se consigna en los informes de la Arquitecta Municipal
de noviembre de 2011 y 28 de junio de 2012, como medidas de cardcter urgente para
asegurar la integridad fisica de terceras personas, procedan al vallado del perimetro
exterior del edificio para impedir el acceso a sus inmediaciones, asi como a retirar todos
los elementos constructivos del edificio que tengan riesgo de desprenderse.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios del inmueble y posibles
interesados en el expediente para su conocimiento y efectos, junto con los informes de
la Arquitecta Municipal de fechas mayo y 28 de junio de 2012”.

QUINTO.- Aprobacion inicial, si procede, de modificacion de determinaciones de
ordenacion pormenorizada de las Normas Subsidiarias, consistente en pasar del uso
dotacional religioso al residencial de las casas parroquiales del Municipio de las
siguientes localidades:

- Aldaba (parcela 108)

- Erice de Iza (parcela 97)

- Gulina (parcela 138)

- Iza (parcela 30)

- Larumbe (parcela 240)

- Ochovi (parcela 14)

- Sarasa (parcela 151)

- Sarasate (parcela 89)
Por encargo del ayuntamiento se ha recibido un documento técnico elaborado por la
Arquitecta Municipal cuyas caracteristicas son las siguientes:
Uno.- El promotor de la modificacion es el Ayuntamiento.
Dos.- El objeto de la modificacion es cambiar la calificacion del suelo urbano, es decir
el uso pormenorizado de las parcelas citadas, para pasarlo de Dotacional a Residencial.
La modificacién se concreta en el cambio de la normativa urbanistica particular de las
citadas localidades.
También se modifican los planos correspondientes de la Normativa Urbanistica
particular.
Tres.- JUSTIFICACION DE LA MODIFICACION: Durante afios las parcelas que nos
ocupan han albergado la tradicional casa del cura y este uso era asimilable al
residencial. Con el paso de los afios estos edificios perdieron esta funcion especifica,
pero sin embargo se ha seguido desarrollando en ellos el uso residencial.
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Es por esto que el Ayuntamiento se plantea modificar el uso dotacional reflejado en los
planos de la Normativa particular por el uso residencial que es el real que se ha
desarrollado hasta ahora en estos edificios.
Ademas se eliminaran estos edificios de los contenidos dentro de la propiedad publica.
Asi pues el uso pormenorizado propuesto se plantea sea el residencial, con sus usos
compatibles, que para estos edificios se limitara al residencial, ademéas se admitira el
dotacional, y los usos vinculados al residencial. Estos usos vinculados al residencial se
limitaran a garajes y trasteros.
Cuatro.- El documento técnico recoge la normativa vigente y la normativa propuesta
con los planos correspondientes.
De las ocho casas parroquiales de las localidades al inicio relacionadas, tres tienen en la
actualidad un uso residencial no dotacional.

- QGulina: casa parroquial vendida al Concejo de Gulina

- Iza: casa parroquial vendida a un particular

- Larumbe: casa parroquial vendida al Ayuntamiento de Iza y a su vez vendida

por el Ayuntamiento a un particular.

Las tres localidades tienen urbanisticamente un uso dotacional en la normativa.
Y deliberado el asunto, ase acuerda:
Primero: Las aprobacion inicial de la modificacion de determinaciones de ordenacion
pormenorizada de las Normas Subsidiarias, consistente en pasar del uso dotacional
religioso al residencial de las casas parroquiales de la localidades de Gulina, Iza 'y
Larumbe y la publicacién de anuncio de la aprobacion inicial en el BON.
Segundo: Solicitar al Arzobispado de Pamplona que dirija escrito al Ayuntamiento,
indicando si esta o no interesado en la modificacion de dotacional a residencial de las
casas parroquiales de las localidades de Erice de Iza, Aldaba, Ochovi, Sarasa y Sarasate.

SEXTO.- Declaracion recibida del Ayuntamiento de Olazti/ Olazagutia ante la actitud
del Gobierno de Navarra y sus intenciones de aprobar un PSIS para imponer la
incineracion en la cementera de Olazti/ Olazagutia.

Y deliberado el asunto, se acuerda:

Darse el Ayuntamiento por enterado.

SEPTIMO.- Declaracion institucional recibida del Ayuntamiento de Sangiiesa/
Zangoza como “Ciudad Solidaria con el Alzheimer”.

Y deliberado el asunto, se acuerda:

Primero: Dar apoyo a la sensibilizacién y concienciacion de la sociedad, instituciones y
politicos sobre este problema socio-sanitario de primera magnitud.

Segundo: Apoyar la iniciativa liderada por la Alianza por el Alzheimer que reivindica la
puesta en marcha de una Politica de Estado de Alzheimer.

OCTAVO .- Posicion del Ayuntamiento de Iza:
- Ante el posible permiso a conceder por el Ayuntamiento de Orkoien
- Parala construccion.de una planta de incineracion de biomasa
- A ubicar en terrenos del término Municipal de Orkoien en zona rustica no
cercana a la localidad de Orkoien, pero colindante a la localidad de Iza y a
unos 500 metros de distancia de las viviendas de la citada localidad de Iza
(localidad perteneciente al Ayuntamiento de Iza).
Se han recibido dos escritos posicionandose en contra del posible permiso a conceder
por el Ayuntamiento de Orkoien.

a) Primer escrito: firmado por el Alcalde del Ayuntamiento de Iza que dice:
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“4POYO AL CONCEJO DE IZA CONTRA LA PLANTA DE GENERACION DE
BIOMASA DE 14,5 MW ELECTRICOS A INSTALAR EN ORKOIEN

El Ayuntamiento de Iza, por acuerdo del Pleno ordinario celebrado el dia 5 de julio de
2012, quiere manifestar su apoyo incondicional al Concejo de Iza en contra de la
instalacion de una Planta de Biomasa en Orkoien, y EXPONE

Que conocida la tramitacion en el Ayuntamiento de Orkoien, para la concesion de la
licencia de Actividad de una planta de generacion de biomasa de 14,5 MW eléctricos en
Orkoien, propiedad de la empresa Navarra Forestal Energética, S.L. cree necesario la
realizacion de las siguientes alegaciones:

1.
2.
3.

SARREPLN

N

9.

NO se cumple el procedimiento correcto. Ley Foral 4/2005.

NO se cumple el procedimiento correcto. Decreto Foral 84/1990.

NO se concreta cualitativamente segun Real Decreto, los combustibles a
utilizar.

Incorrecta clasificacion de al actividad a realizar

Falsedad en los datos de partida

La distancia entre la parcela y el nucleo urbano de Iza no respeta los 500
metros que se justifican

Falta justificacion del consumo de agua potable

Confusion entre buena gestion forestal y produccion eléctrica en una planta
incineradora de biomasa

Intencionalidad de no cumplir la legislacion, no hay intencionalidad de reducir
al maximo las emisiones contaminantes.

10. Potencia térmica de la planta no argumentada correctamente.
11. Falta cuantificar las emisiones y horas de funcionamiento de los quemadores de

gasoleo.

12. Superacion de las emisiones mdximas admisibles cuando se by pasean los filtros

para su proteccion.

13. Incorreccion a la hora de responsabilizar la limitacion de las emisiones

maximas previstas.

14. Imprecision a la hora de especificar las emisiones contaminantes.
15. Rendimiento de la planta calculado incorrectamente.
Por todo lo expuesto, las conclusiones que se pueden extraer son que:

* En cuanto a las cuestiones urbanisticas, el Proyecto Basico que se
presenta no ha sido tramitado correctamente, ya que debio realizarse un
Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal en cuanto a los aspectos
urbanisticos de la instalacion del poligono o bien mediante la
aprobacion o modificacion de algun otro instrumento ‘“adecuado” de
planeamiento.

* En cuanto a los aspectos ambientales debio tramitarse este proyecto
como Autorizacion ambiental integrada con evaluacion de incidencia
ambiental dado que como se ha argumentado, ya que se puede afirmar
que la potencia de la planta va a superar S0MW.

* En cuanto a las cuestiones técnicas, el Proyecto Bdsico que se presente
debio detallar numerosas cuestiones importantes sin precisar y debio no
tener numerosos datos y cdlculos importantes equivocas. Imprecisiones y
errores que hacen invdlida la argumentacion técnica del Proyecto
Basico, cuestion que queda perfectamente argumentada en las
alegaciones anteriores. Por todo ello, Solicita

Que teniendo por recibido este escrito, lo admita, tenga al alegante por comparecido y
opuesto al expediente de referencia, y estimando las precedentes alegaciones, disponga
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suspender el procedimiento y dejar sin valor ni efecto toda la tramitacion realizada
hasta ahora.

En justicia, se pide en Erice de Iza (Sede del Ayuntamiento d Iza) a 5 de julio de
2012.EL ALCALDE- PRESIDENTE Fdo: José Antonio Vazquez Rodriguez”

b) El segundo escrito: viene del Concejo de Iza, localidad muy proéxima a la
ubicacion pretendida de la construccion de una planta de incineracion de
biomasa y dice lo siguiente:

“Asunto: solicitud del Concejo de Iza al Ayuntamiento del Municipio de Iza.
Antecedentes:
El Ayuntamiento de Orkoien esta estudiando el permitir la construccion de una planta
de incineracion de biomasa en su término Municipal.
La ubicacion de esta planta dista menos de 500 metros del casco urbano de Iza.
La implantacion de dicha planta generara:
*  Empeoramiento de la calidad de vida de nuestro Concejo y en los nucleos de
poblacion mas cercanos de nuestro municipio (Aldaba, Zuasti, ..) Y ello
debido principalmente a la emision continua de humos, gases y particulas a
la atmosfera
* Riesgo anadido por el aumento exponencial del trdfico de camiones por las
carreteras de acceso a la planta, principalmente las que conectan Iza con
Arazuriy Aldaba.
* Pérdida de valor de los bienes inmuebles de las poblaciones cercanas.
Por todo ello el Concejo de Iza solicita:

1. Que el Ayuntamiento del Municipio de Iza se posicione en contra de la
implantacion de una central de incineracion de biomasa en el término
municipal de Orkoien

2. Que actue con todos lo medios que dispone en defensa de los habitantes
del Municipio para evitar la implantacion de dicha planta.En Iza a 3 de

julio de 2012.Concejo de Iza”
Y deliberado el asunto, se acuerda:
El apoyo del Pleno a los dos escritos mas arriba transcritos.

NOVENQO .- Proyecto de “Reforma del Mapa Local” en que esta inmerso el Gobierno
de Navarra y escrito recibido de un Concejo de Tierra Estella en contra de la reforma
citada, sobre todo en lo que se refiere a Concejos y Ayuntamientos a extinguir por la
reforma del mapa local propuesto por el Departamento de Administracién Local en
mayo de 2012.
En la actualidad el mapa local de Navarra es el siguiente:

- 56 Mancomunidades.

- 59 Ayuntamientos con mas de 2.000 habitantes.

- 121 Ayuntamientos entre 200 y 2.000 habitantes

- 92 Ayuntamientos con menos de 200 habitantes

- 347 Concejos

675 Total de Entidades Locales en Navarra.

Visto escrito del Alcalde del Ayuntamiento, que dice:
“El Ayuntamiento de Iza, tras las ultimas noticias tanto oficiales como de prensa con
respecto a la propuesta de modificacion del Mapa Local, quiere poner en su
conocimiento que por acuerdo del Pleno ordinario celebrado el dia 5 de julio de 2012,
ha suscrito el siguiente manifiesto con las siguientes premisas:
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Consideramos que todos los Concejos y Ayuntamientos han sido, son, y seran, pilares
basicos y fundamentales de la Administracion Local y Municipal de la comunidad
Foral de Navarra.

Las Entidades Locales de pequerio tamario son de suma importancia, dado que son las
mads cercanas a los vecinos y vecinas, quienes tantas veces se implican y colaboran en
la gestion de las mismas. A pesar de muchas opiniones dispares, son precisamente
ejemplo de optimizacion de recursos, tanto economicos como sociales.

La Entidades pequerias llevan muchas décadas demostrando ser un ejemplo de gestion
v sostenibilidad.

Los Concejos y Ayuntamientos pequernios somos los mas interesados en mejorar y hacer
llegar el mdximo de Servicios a nuestros vecinos.

1) Queremos dejar clara nuestra total disposicion para trabajar y colaborar en la
optimizacion y mejora de los recursos y servicios que prestamos a nuestros
vecinos. Este tema nos parece fundamental y totalmente necesario, por lo que
solicitamos la apertura de cuantos cauces y foros de participacion sean
necesarios, para que podamos exponer nuestras opiniones con vistas a que toda
decision se tome con el mdximo consenso posible.

Por tanto y como consecuencia, no vamos a participar ni vamos a contribuir
con nuestra presencia en ningun proceso de modificacion del mapa local que
contemple la posibilidad de imposicion u obligatoriedad.

2) No aceptamos ni vamos a aceptar ninguna reforma que suponga la eliminacion,
extincion o agrupacion o forzosa de ningun Concejo o Ayuntamiento.
Evidentemente aceptaremos toda modificacion que sea decidida de forma libre y
voluntaria por Concejos y/ Ayuntamientos. Asimismo, nos oponemos a cualquier
tipo de cesion de competencias municipales y/ o concejiles a cualquier ente de
cardcter supramunicipal, si se impone de forma obligatoria.

3) Los intentos de reorganizar el mapa local de Navarra son conocidos por los
Ayuntamientos y Concejos de Navarra desde hace décadas, Creemos que todos
los anteriores fracasaron por no contar con la voluntad de los propios entes
locales implicados. Tenemos claro que la situacion economica actual es una
excusa. Excusa que se ha utilizado ahora, y con la que se conseguiria que
paguen ‘justos por pecadores”. En Erice de Iza, (Sede del Ayuntamiento de
Iza), a cinco de julio de 2012. EL ALCALDE- PRESIDENTE”

Y deliberado el asunto se acuerda:

Apoyar una reforma del mapa local basada en el maximo consenso posible e indicar que
los Concejos y Ayuntamientos de pequeio tamafio son cercanos a los vecinos y ejemplo
de optimizacion de recursos.

DECIMO.- Ruegos vy preguntas. Se producen las siguientes:

PRIMERA: Joaquin
Martinez dice que en la calle Concejo de Lete de la localidad de Zuasti se han
seleccionado farolas lo que ha dado lugar a que de ocho farolas, cinco estdn apagadas.
El Alcalde contesta que donde hay casas no se ha decidido apagar ninguna farola pero
que si hay cinco apagadas llamara a los de mantenimiento de alumbrado publico para
que reparen las farolas apagadas.

SEGUNDA: Joaquin
Martinez pregunta si se va hacer el camino de Zuasti (salida al sur de Larrache con
direccion a Arazuri) recogido en los presupuestos para 2012 por la cantidad de 50.000 €.
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El Alcalde dice que se va a hacer. Floria Pistono dice que la salida oficial es al norte,
bien en direccion a la nacional N- 240 —A, bien por la autopista AP-15 (esto ultimo
segun se ha dejado decir el Departamento de Administraciéon Local en reciente escrito
que remitio al Ayuntamiento). Javier Ayensa dice que estan haciendo mediciones, segiin
parece para colocar peaje, y que conoce que hay técnicos que tienen presupuestadas
cabinas, postes, etc. El Alcalde dice no hay nada oficial y no cabe el hablar con
AUDENASA. Joaquin Martinez dice que en Zuasti hay 800 habitantes que no tienen
salida por el sur de Larrache. El Alcalde precisa que no son 800 sino 400 habitantes
aproximadamente en el conjunto de los dos Zuasti (Zuasti pueblo y Zuasti Larrache).

TERCERA: Javier Ayensa
pregunta como esta el tema de la solicitud por escrito que hizo Ramoén hace unos dos
meses. En dicho escrito preguntaba al Ayuntamiento sobre los 400.000 € entregados por
las dos promotoras del Sector 2 de Zuasti al Ayuntamiento en virtud de convenio
urbanistico y saber en qué se ha gastado ese dinero y concluye que como se hizo la
solicitud por escrito, se quiere respuesta por escrito.

CUARTA: Javier Ayensa
pregunta sobre la escuela 0- 3 afios y la posibilidad de hacer cursos de verano. Floria
Pistono y Reyes Gurrea contestan que no se vienen haciendo cursos de verano, que en
temporada normal se propusieron muchos cursos y solo salieron tres cursos: Pilates,
restauracion y natacion. Que los cursos programados por el Ayuntamiento han sido
dirigidos a todo tipo de edades y en todo tipo de horarios y que los vecinos no se
quisieron apuntar, salvo a los tres cursos mencionados. Ramon plantea qué rentabilidad
se puede dar al edificio 0- 3 afios, dado que es deficitario. Floria informa lo siguiente del
centro infantil 0- 3 afios:

- Que estamos subvencionando a mas gente de fuera del Ayuntamiento que de
casa. Asi, para el afio que vienen solo hay 28 nifos, cuando la capacidad del
centro es para 72 nifios. De los 28 nifios, s6lo 5- 6 son del valle, y de los 28
hay 9 que tienen domicilio en el valle.

- Que ha hecho gestiones ante el Gobierno de Navarra (Departamento de
Educacion) preguntando cual es el plazo que obliga al Ayuntamiento para
mantener el centro como 0- 3 afios y el Gobierno de Navarra tiene pendiente
el contestar. Si que existe la posibilidad siguiente: el centro infantil tiene
capacidad para 6 unidades de las que funcionan 3 y cabe hacer una unidad
mixta que tenga un minimo de 6 nifios y un maximo de 10 nifios, pero para
ello se hace necesario el hacer una division en el centro y tener una entrada
separada.

- Que para el curso escolar 2012- 2013, el centro tiene que funcionar como en
afos anteriores como centro infantil 0- 3 afios y para afios sucesivos, en su
caso, y si se quiere cambiar el uso del edificio, puede pensarse en tener la
unidad mixta comentada o cabe pensar, en su caso, en un centro de dia para
mayores previo estudio de su viabilidad o puede pensarse en otros usos.

Joaquin en relacion a esta parcela dotacional de 16.000 m? en la que se ubica el centro
infantil, indica que el Colegio Inglés estaba buscando ubicacion y asi como este
supuesto del colegio ingles puesto como mero ejemplo, cabe ofrecer el edificio como
estructura hecha. Asimismo indica Joaquin que el Gobierno de Navarra no debia haber
subvencionado la construccion de este centro a la vista de que no es viable. Reyes indica
que segun opciones producidas se trata de un edificio muy caro y con un disefio que
hace dificil reorganizarlo, y que se habia pensado en organizarlo como BRITISH pero
en ese momento ya habia nifios matriculados.
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Joaquin indica que habria que pedir responsabilidades al Gobierno de Navarra y al
Ayuntamiento por haber hecho este centro infantil, a lo que Reyes contesta que en su
caso, seria responsabilidad del Pleno del Ayuntamiento.

QUINTA: Javier Ayensa
pregunta sobre el riego de jardines (ante correo que ha recibido del Alcalde). Reyes
indica que han estado tres concejales viendo jardin por jardin, rotonda por rotonda para
comprobar como estan los jardines. Javier Ripa dice que en julio y agosto se va a
intentar recuperar jardines efectuando riego diario e incluso abonando la tierra. Reyes
dice que hay una zona de Larrache a la que se le va a quitar todo el riego (la zona de la
parte de Iza que no tiene parcelas) y que se ha pedido presupuesto para arreglar la zona
de la plaza Larrache y para la rotonda del olivo. Javier Ripa dice que también es
partidario de arreglar la zona ajardinada de la plaza Larrache pero hay que ver el
presupuesto pendiente de recibir.

SEXTA: El Alcalde dice que
se ha reducido la limpieza del edificio municipal y la limpieza de los concejos (aunque
la limpieza de los concejos no se hace mas que puntualmente).

Javier Ripa indica que se vienen gastando 1.700 € mes para limpieza de Zuasti, y que lo
que se va a hacer en adelante es limpieza a demanda. Las papeleras de Zuasti se
mantienen.

SEPTIMA: Jos¢ Ochoa
indica que ha recibido escrito de ASFI (administrador de la fase 1* de Zuasti 1- calle
robledal). El escrito que ha remitido ASFI a los copropietarios fase 1* mencionada dice
que hay quejas sobre aparcamiento de coches en zonas no habilitadas para ello y
aparcando en parterre. José dice que podria sugerirse al Administrador que organicen el
asunto internamente y que no hay un reglamento interno para los copropietarios de esta
1* fase. Y que es conveniente que el Ayuntamiento saque cuanto antes la ordenanza de
trafico. Y en resumen dice que los administradores deben aclararse cuales son las
competencias del Ayuntamiento y cuales son las del administrador.

OCTAVA: Ordenanza de
trafico y camino que va desde el sur de Zuati- Larrache hasta la localidad de 1za:

A).- Esta cuestion tiene, desde el punto de vista de la tramitacion, los siguientes
antecedentes:

UNO .- El Pleno del Ayuntamiento n°® 3/2012, de 15 de marzo, que dice:
“QUINTO.- Aprobacion definitiva de la ordenanza municipal reguladora de trafico en
el Municipio de Iza y con cardcter previo contestacion a las alegaciones recibidas en la
fase de exposicion publica.
TRAMITACION EFECTUADA:
UNO.- La aprobacion inicial se efectuo en la sesion del Pleno del Ayuntamiento de 20
de diciembre de 201 1.
DOS.- El anuncio en el BON aparecio publicado en el BON 21/2012 de 31 de enero.
TRES.- La exposicion de la ordenanza a informacion publica durante 30 dias habiles
finalizo el dia 6 de marzo de 2012.
CUATRO.- Durante el periodo de exposicion publica se han recibido las cuatro
alegaciones siguientes:

- De Milagros Mezquiriz al art. 7.8 de la ordenanza.
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- De CORMIN (Comité de representantes de personas con discapacidad de
Navarra) sobre la no regulacion de:
a) Plazas de aparcamiento reservadas para personas con discapacidad
b) Estacionamiento en zonas de carga y descarga a utilizar por personas
que tengan autorizacion de aparcar en plazas para personas con
discapacidad.
¢) Procedimiento de acceso a las autorizaciones para aparcar en plazas
reservadas para personas con discapacidad.

- De Ana M* Pérez Lecuona al art. 8.2 de la ordenanza.

- De la Alcaldesa de Ochovi, solicitando sea incluida en la ordenanza la
prohibicion de circular a camiones de mas de 10 toneladas por el casco urbano,
salvo autorizacion expresa.

TRAMITACION QUE QUEDA PENDIENTE:

UNO.- La respuesta a las alegaciones recibidas.

DOS.- La publicacion del texto definitivo e integro de la ordenanza en el Boletin Oficial
de Navarra para que se pueda producir la entrada en vigor de la ordenanza.

Y deliberado el asunto, se acuerda:

No proceder a la aprobacion definitiva y convocar a la comision informativa de obras y
servicios para el dia 26 de marzo 2012 con la finalidad de proceder a un estudio
detenido de la revision de la ordenanza de trdfico tras el periodo de alegaciones y
asimismo para proponer al Pleno un texto para la aprobacion definitiva”™.

DOS.- La Comisién informativa de obras y servicios celebr6 reunion el 26 de marzo de
2012, procedid a un estudio detenido de la ordenanza y se llegd a un consenso entre los
asistentes para proponer al Pleno un texto para la aprobacién definitiva de dicho
ordenanza de tréafico.

TRES.- El texto de la Comisién informativa fue sometido al parecer del letrado del
Ayuntamiento quien entendid6 que una ordenanza pude permitir o prohibir pero no
aconsejar, tal y como aparecia en el texto de la ordenanza. Esta cuestion hizo que se
estancase la ordenanza de trafico hasta el dia de hoy en que la tramitacion de la
ordenanza esta paralizada. El tema de fondo es el de permitir o prohibir el paso por le
camino del alto que une el sur de Zuasti- Larrache con la localidad de Iza.

B).-Las intervenciones producidas sobre esta cuestion y muy resumidamente son

las siguientes:

a) Los tres concejales de “Ciudadanos del Valle” (Ramén San Martin, Joaquin
Martinez y Javier Ayensa) plantean: que no se puede prohibir el uso de ese
camino, que no tiene sentido se haya paralizado la tramitacion de la ordenanza
después de que se habia conseguido consenso en la Comision informativa y
que el espiritu de lo consensuado era que ese camino estuviese abierto.

b) El Alcalde dice que se llevara el asunto al proximo Pleno ordinario a celebrar el
dia 6 de septiembre a lo que Ramoén indica que antes habra que conocer el texto
de la ordenanza.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, el Presidente levanta la sesion, siendo las
veinte horas treinta minutos, de todo lo cual se extiende la presente acta, por mi, el
Secretario.
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