2/2015
BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMI ENTO DE
IZA CELEBRADO EL DIA 30 DE MARZO DE 2015.

En el Salén de Sesiones del Ayuntamiento de Izeadbi en la localidad de Erice de lza,
siendo las 19:30 horas da comienzo la sesion dmhoPbel Ayuntamiento bajo la
Presidencia del Alcalde D. José Antonio Vazquez riRoéz, con la asistencia del
Secretario D. Javier San Vicente Zabaleta y de Qasicejales que se expresan a
continuacion:

ASISTEN: NO ASISTEN:

Gurrea Baigorrotegui, Maria Reyes

Ochoa Berganza, José

Pistono Favero, Floria

Ripa Mezquiriz, Javier

San Martin Erice, Ramon

Martinez Fonseca, Joaquin
Ayensa Vicente, Javier

Moreno Lopez, Cristina

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacion, si procede, del Acta anterior.

2. Dar cuenta al Pleno de Resoluciones Alcaldia.

3. Delegacion del Pleno del Ayuntamiento, si procegtela Junta de Gobierno Local
para efectuar el sorteo para la designacion de bn@srde las dos Mesas electorales
de las elecciones municipales, concejiles y auticesra celebrar el proximo 24 de
mayo de 2015.

4. Recurso de reposicion interpuesto por Pedro Ramiragon (en representacion de
Residencia Ciudad Berdin, S.L. de la localidad dea&a) contra el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento N° 8/2014, de 4 de diciemlasunto 9) por el que se
resuelve decretar la clausura y cese definitivolaleactividad o instalacion
desarrollada por la mercantil “CIUDAD BERDIN, S.L.”

5. Aprobacion inicial de Modificacion estructurardel Plan Municipal afectante a las
parcelas 75-100-228-233-283 del poligono 12 des@anaromovida por D. José
Fermin e Ignacio Ibero Baquedano.

6. Aprobacion definitiva, si procede, de Modificaciggormenorizadadel Plan
Urbanistico Municipal para convertir el suelo lilbke edificacién en suelo industrial
edificable en la parcela 108 del Poligono Industigala localidad de Iza. Promotor:
Plasticos Alser.

7. Aprobacion inicial, si procede, de Ordenanza Mypgtreguladora de la concesion
de tarjetas de estacionamiento para personas scepdicidad.

8. Aprobacion de la modificacion del Art. 32 de losasistos de la Mancomunidad de
Servicios Sociales de la Zona de Irurtzun.



9. Escuela Infantil Sarburu de Zuasti: Humedades &sopratologias producidas por
estas en distintos puntos del edificio.
10. Solicitud presentada por Nuria Osés Izu (empleadaAguntamiento de Iza), en
peticion de lo siguiente:
» Al reconocimiento de Ayuda Familiar y al abono derlisma a dofia Nuria
Osés lzu contratada laboral fija.
» Al reconocimiento al abono retroactivo de los 4safle la Ayuda Familiar,
de conformidad con la Directiva 1999/70/CE.
11.Solicitud de propuesta de Acuerdo plenario de acoodés de trabajo para el
personal laboral, sobre duracién, régimen del wlisfr e interrupcion de las
vacaciones, para el afio en vigor 2015 y siguientes.
12.Aguinaga: Camino del Monte Erga de acceso a lat@rfininidad de Aguinaga
13.Camino Ochovi-Atondo
14. Modificaciones Presupuestarias de 2014 y anulatg#dtiocumentos.
15.Ruegos y preguntas.

ACUERDOS ADOPTADOS

PRIMERO.- Aprobacion, si procede, del acta anterior.
Puesto a votacion el borrador del acta de la seed de Febrero de 2015, se acuerda: la
aprobacion por unanimidad del acta anterior.

SEGUNDO.- Se da cuenta al Pleno de:

- Resoluciones Alcaldia numeros 11/2015 hasta 23/Z@bbas incluidas). Los
Corporativos se dan por enterados.

TERCERO.- Delegacion del Pleno del Ayuntamiento, si procettela Junta de Gobierno
Local para efectuar el sorteo para la designacgdmi@mbros de las dos Mesas electorales
de las elecciones municipales, concejiles y autacesra celebrar el proximo 24 de mayo
de 2015.

ANTECEDENTE:En las elecciones al Parlamento Europeo celebrad2s de mayo de
2014, se recibioé un Acuerdo de la Junta Electoeait@l, que decia lo siguiente:

“Aun cuando la Junta Electoral Central tiene reidglamente declarado que el sorteo para
la designacion de miembros de las Mesas electoddbs realizarse en sesion plenaria del
Ayuntamiento, vista la Sentencia del Tribunal Cibmsibnal 161/2013, de 26 de
septiembre, no hay objecion para que el referidbesopueda realizarse ante la Junta de
Gobierno Local, en el caso de que el Pleno del fayaiento haya delegado en ella esa
competencia, siempre que se realice cumpliendog@g0n establecida en el articulo 26.1
de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régi Electoral General, esto es, que se
lleve a cabo en una sesion publica.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de aleib©14.”

Y deliberado el asunto, y por unanimidad se acuerda
Delegar en la Junta de Gobierno Local para efeauiaorteo para la designacion de




miembros de las dos Mesas electorales de las @hsscimunicipales, concejiles y
autonomicas a celebrar el proximo 24 de mayo. Sejlsalendario electoral el sorteo
deberé celebrarse entre los dias 25 y 29 de abrbds incluidos).

CUARTO.-DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICION FRENTE A
ACUERDO DE PLENO DE 4 DE DICIEMBRE DE 2014 POR EWUE SE ORDENABA
LA CLAUSURA DEFINITIVA DE LA ACTIVIDAD DESARROLLADA POR LA
MERCANTIL “CIUDAD BERDIN S.L.” EN PARCELA 147 DEL PL. 12 DE SARASA
(RESIDENCIA CIUDAD JARDIN).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°- Por Resolucion de Actividades Clasificadas48/8991 de 31 de julio de 1991

del Director General de Medio Ambiente, se inforfagorablemente el expediente de
actividad de RESIDENCIA CIUDAD JARDIN promovida p@. Pedro Enrique Ramirez
Aragon en carretera de Guipuzcoa de SARASA (agaiela 147 pol. 12 de la Cendea de
Iza).
En base a dicha resolucion, por Resolucion dellddécdel Ayuntamiento de Iza de 26 de
agosto de 1991, se concedio licencia de actividendlicionada a la comprobacion de la
eficacia de las medidas correctoras, concediéneiossesion de Pleno de 26 de junio de
1992, la licencia de apertura.

2°.- En el edificio se vino desarrollando la adlad de Residencia para la Tercera
Edad hasta que por Orden Foral n® 259/2009 de j2lide de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte, tras laacam de expediente sancionador por OF
n° 380/2008 de 2 de octubre, se impuso una saaci@arempresa “Ciudad Jardin 32 Edad
SL” y a Don Enrique Ramirez Aragon por la comisdetres infracciones; dos graves y
una muy grave, a la normativa reguladora de losiSes Sociales, adoptandose como
medida cautelar la suspension temporal total gedstacion del servicio, hasta la ejecucion
integra de las obras de remodelacion exigidas.
Las infracciones consistian en incumplimiento de fdequisitos y de los estandares de
calidad que deben cumplir los servicios sociales. @6 €), m) de la Ley Foral 15/2006 de
14 de diciembre de servicios sociales), asi comoblstaculizaciéon de las actuaciones
inspectoras (Art. 86 L).
Asimismo, por Orden Foral n® 295/2009 de 14 dd¢iesgpre de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia Juventud y Deporte, se fijo cdimite el 5 de octubre, a partir de cuya
fecha“se procederd al cierre de las instalaciones deRasidencia Ciudad Jardin de
Sarasa, debiendo abandonar el centro la totalidad usuarios y trabajadores’En el
cuerpo de dicha resolucion se indica qles “deficiencias detectadas en la Residencia
requieren la ejecucion por la empresa de un prayede reforma integral de las
instalaciones obra que no se puede llevar a cabo con los resedeinstalados en las
dependencias de la residencia.

3°.- Posteriormente, y por la circunstancia de tsbsolicitado el empadronamiento
en este municipio, el Ayuntamiento de Iza pudo cenajue, en estos momentos, las
estancias o habitaciones de la Residencia esthdosgrendadas por D. Pedro Ramirez
Aragon, administrador unico de “Ciudad Berdin SASimismo, con efectos de 31-12-



2010, consta en el Ayuntamiento el alta en el IAliEencia fiscal de la empresa “Ciudad
Berdin SL” con NIF B-31278401 para la actividad HOSPEDAJE EN HOTELES-
APARTAMENTOS en la citada parcela (147 Pol. 12 deaSa).

4°.- En informe de 11-6-2010 emitido por los téea municipales D. Antonio
Alegria Ezquerra (Arquitecto), D. Javier VaqueroeWis (aparejador) y D. José Luis
Zabalza Garayoa (Ingeniero Técnico Industrial) astwvisita efectuada al exterior de la
Residencia (al no poder acceder al interior poonmgarecencia a la cita del Sr. Ramirez
Aragon), se concluia que:cdbe informar que_existe actividah parte del edificio de la
Residencia Ciudad Jardin de Sarasa, y que se hadificamlo sustancialmente las
condiciones de la actividad para la que se concdidi€éncia de aperturgpor parte del
Ayuntamiento de Sarassguiérese decir Izaprincipalmente en aspectos tan esenciales
como la evacuacion de los ocupantes, no pudiénadssgurar que se den las condiciones
adecuadas para garantizar la sequridad de las pesso
A su vez, en informe de 28 de junio de 2010 emifidoel Ingeniero técnico Industrial D.
José Luis Zabalza Garayoa y el Arquitecto D. ArdoAlegria Ezquerra, se indicaba en
relacion a la nueva actividad qubkay modificaciones importantes en lo referente a
sectorizacion y evacuacion del edificio, ambos @@adantes basicos de la licencia de
actividad”, glosandose en el mismo las diferencias existesé® el estado real de la
Residencia y lo dispuesto en los planos confornhes ajue se concedieron las licencias
originarias.

5°.- A la vista de los precitados informes, pordReson de Alcaldia n° 35/2011 de
29 de septiembre y atendiendo al tiempo transcudekde el otorgamiento de la licencia
de actividad (1991), al cambio de negocio y a ladifitaciones observadas, se requiri6 al
representante de la actividad, D. Pedro Ramiregdfrgara quéaporte documentacion
en el plazo de 10 dias naturales contados desddieelsiguiente a que reciba esta
notificacion y referida a la actividad, describiemdton la mayor exactitud posible la
actividad que se desarrolla y el modo de hacerlgustificando en todo caso el
cumplimiento de la normativa que en materia devadaid y proteccion medioambiental le
afecta Esta documentacion deberd ser suficiente en fondorma para cumplir los
exigidos en la Ley foral 4/2005 y DF 93/2006 qusadlla la anterior Ley....
Con fecha de 21 de noviembre de 2011, la actualifecta Municipal Dofia Edurne
Urbistondo Insausti, emitié informe en el que sdidaba que desde el afio 2009 la
actividad se habia visto modificada funcionando @d®esidencia para todo el publico de
suerte que, con arreglo a la Ley Foral 4/2005 Reglamento (DF 93/2006), se encuadra
en el Anejo n° 5 ya que en el mismo se incluyereftablecimientos residenciales publicos
gue superan los 500 m2 construidos, precisandoicg@cla municipal de actividad
clasificada previo informe preceptivo y vinculandel Departamento de Presidencia,
Justicia e Interior
El informe constata, igualmente, que se han irdtatocinas en las habitaciones de la
Residencia, las cuales precisan, de acuerdo apouesto en el Codigo Técnico CTE-HS 3
y Decreto Foral 6/2002, una extraccion forzadactiréasta la cubierta, suponiendo ello un
incremento superior al 25 % de la emisibn masicacal@aminantes atmosféricos que
conlleva_madificacion sustancial de la actividbelconformidad con lo dispuesto en el Art.
78 del Decreto Foral 93/2006. Se indicaba, tambiénnecesidad de justificar la




sectorizacion, evacuacion y medidas contra incend®toda la instalaciéon, CTE-SI, asi
como salubridad CTE-HS y Seguridad de utilizacidcygesibilidad CTE-SU-A.

Asimismo, en informe de 23 de febrero de 2012 emitior el Ingeniero Técnico Industrial
D. Fernando Macias Llincheta, tras visita de inejgec realizada al interior de las
instalaciones el 19-1-2012, se constataban difeagrentre la realidad y los planos que
sirvieron de base para conceder licencia de aatividasificada en cuanto a:

-Distribuciones y usos del establecimiento, olfetwse que determinadas
estancias de la residencia han pasado a utilizams® almacén de suerte gtgichos
almacenamientos pueden conllevar una carga de fuegmrtante y seria necesario
justificar si constituyen en la actualidad localde riesgo especial que requieran de
medidas de compartimentacion y evacuacion difesemias inicialmente previstas”.

-Las condiciones actuales de evacuacion difieezrisiblemente de lo reflejado en
los planos.

-En relacion a las instalaciones de protecciontraoimcendios, observandose
incumplimientos en materia de deteccion de incendjoe no se encuentra operativa y
siendo preciso requerir al promotor la aportaciércontrato de mantenimiento al objeto de
comprobar el cumplimiento del Real Decreto 19428199

-En lo referente a aspectos ambientales del egifet informe constata quiodas
las habitaciones visitadas cuentan con una camp@maxtraccion de humos....en todo
caso la existencia de dichas campanas de extragoiptican un aumento considerable en
cuanto a los focos de emisiones a la atmoésferadsierecesario la justificacion de este
aspecto en lo relativo a la licencia de actividad.

De este modo, el informe concluise han realizado modificaciones sustancialesaen |
actividad que requeririan de una revisidbn de laelicia de actividad originalmente
concedida.

6°.- Por acuerdo adoptado por la Junta de Gobiesnal en sesién de 15 de marzo
de 2012, y a la vista de los informes técnicostemiss, considerando acreditada la
existencia de una modificacion sustancial en lavided e instalaciones de la Residencia,
se requirid al Sr. Ramirez Aragdn para que en @& lde dos mesegpresente en el
Ayuntamiento un proyecto técnico visado en el gueesoja el funcionamiento actual y el
conjunto de las instalaciones actuales tras la rication sustancial que se ha producido
en la actividad.
El 4-7-2012 el Sr. Ramirez Aragon, actuando enesaprtacion de “Residencia Ciudad
Jardin” sic presentdé un escrito acompafiado de una breve Memedactada por el
Ingeniero Técnico Industrial D. Juan Antonio Gofizaiza y planos de distribucion
fechados el 26-6-2012.
El Ayuntamiento le dio al escrito la consideracttinrecurso de reposicion, y por Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 29 de julio de228dord6 desestimar el recurso y
“reiterar al recurrente que el Ayuntamiento congigeque S| se ha producido una
modificacion sustancial en la actividad e instataw@s de la residencia y que debido a que
se ha producido una modificacién sustancial es sega una nueva licencia municipal de
actividad clasificada El plazo de dos meses que tiene la Residencida@idardin para
tramitar una nueva licencia de actividad clasifieaempezé a computarse el dia siguiente
a que recibid la notificacion del Ayuntamiento dsuinto séptimo de la Junta de Gobierno




Local de 15 de marzo de 2012, por lo que se leieegua que tramite la nueva licencia de
actividad clasificada con caracter inmediato

Este acuerdo devino firme y consentigor consiguiente, el requerimiento para present
solicitud de licencia municipal de legalizacion atgividad clasificada (para actividad del
Anejo n° 5 del DF 93/2006) por la concurrencia delificacion sustancial de la actividad,
ha devenido firme y resulta plenamente ejecutiyagesar de lo cual el promotor se niega a
solicitarla.

7°.- El 10 de septiembre de 2012, los Ingeniegmitos Industriales D. Fernando
Macias Llincheta y D. Juan Aiciondo Echevarria,teron nuevo informe a solicitud del
Ayuntamiento en relacion a la documentacion presknpor el Promotor el 4-7-2012.
Los técnicos informantes razonaban Goe se consideran convenientemente justificados
los aspectos sefalados en el informe emitido cdmaf@3 de febrero de 20125pr todo lo
cual consideraban necesario exigir aportar deteairdocumentacion en relacion a la
seguridad en caso de incendio, sectorizacion ycespenedioambientales del edificio.
Igualmente, con fecha de 2 de octubre de 2012 tuifecta Municipal emitid nuevo
informe técnico concluyendo que el promotor segiiaaportar la documentacion y
justificaciones requeridas”.
Este informe recuerda que debe cumplirse con loergdp en el informe de los Ingenieros
de fecha 10-9-2012 asi como que se deben condgdipbiarta las extracciones de humos
de las 4 cocinas indicadas por el promotor y tolasmedidas necesarias para cumplir el
Decreto Foral 6/2002.
Asimismo, y habiendo tenido acceso en dichas feehAyuntamiento al informe pericial
emitido por la Arquitecto Dofia Marta Ciganda el22009 para el Gobierno de Navarra, y
gue fue determinante para el cierre de la Resideteila Tercera Edad, se afiadia que
“para volver a poner en marcha la actividad seracesario presentar un certificado o
proyecto de arquitecto que justifique el cumplintvede la normativa en cuanto a la
Sequridad Estructural del edificio, las condiciordes salubridad, seguridad de utilizacién
y accesibilidad..”.
Se aludia también a la existencia de una serieodstreicciones no contenidas en el
proyecto que obtuvo licencia en 1991 y que estaowadas a la actividad, por lo que se
debieran incluir en la licencia de actividad queaea solicitar, para legalizarlas en su caso.
En base a ello, el informe concluia en la necesiftabquerir al promotor la aportacién de
la documentacién necesaria para el cumplimientdodeextremos requeridos y que ya
conoce el promotor puesto que ya dispone de tadasformes.

8°.- A tenor de los ultimos informes, por comuniéa de Alcaldia de 5 de octubre
de 2012, se requiri6 al Sr. Ramirez Aragon para €ueel plazo maximo de 30 dias
aportase la documentacion requerida en el inforentsl Ingenieros técnicos Industriales
de 10-9-2012 (que a su vez se remitia al de 2312320 de la Arquitecta Municipal de 2-
10-2012.

9°-En relacidén al concreto aspecto de la seguredddictural del edificio, el Sr.
Ramirez Aragon, en representacion de Ciudad B&Udipresento con fecha de 15-2-2013
instancia a la que adjuntaba un certificado somde visado el 4-3-2013, realizado por el
Ingeniero de Caminos Canales y Puertos D. Benitta $acalle en el que se I€&ste



documento se prepara a requerimiento del Banco Roppara un tramite de ersic
crédito hipotecario a la propiedad, y se redactaigpaste uso exclusivo

En relacion a este documento, el 21 de marzo tié, 2@ emitié nuevo informe por
la Arquitecta Municipal indicando qu€omo ya se dijo en el informe de fecha 20/09/2012,
tras analizar el contenido del anexo presentado@aontestacion a los informes técnicos
municipales emitidos con fecha 21/11/2011 y 232022, se observa que no se aporta en
éste la documentacion vy justificaciones requeridagn cuanto a lo que tiene que ver con
la actividad, decir que ser& necesario cumplir Ilepdiesto en el informe de los ingenieros
municipales de fecha 10/09/2012. Por lo que se rdela@ortar la documentacion y
justificaciones necesarias sobre la evacuacioéridaala espacio exterior seguro, cargas de
fuego de las zonas de almacenamiento y demas eteswi sistema contra incendios, con
planos actuales y memoria justificativa......No sepéa& la justificacion de que las placas
s6lo sirvan para calentar y no para cocinar, y geie las habitaciones esté prohibido
cocinar, ya que esa cocina de hecho es susceplébker utilizada para cocinar y por lo
tanto de emitir humos y gases que deberan ser ciameente extraidos.
En efecto, ademas de las placas de determinataxies a que alude el informe, en la
visita de inspeccion se pudo constatar, en todakdhitaciones, la existencia de campanas
de extraccion, por lo que debe considerarse questiad dependencias son susceptibles de
ser utilizadas como cocina, conllevando ello medidion sustancial.
Respecto del certificado del Ingeniero Benito Skaealle, el informe lo consideraba de
todo punto insuficiente para acreditar los extrenegsieridos, concluyendo que no se habia
aportado la documentacion y justificacion exigidas.

100°.- Por Resolucién de Alcaldia n® 14/2014 del@ marzo se requirié a D. Pedro
Enriqgue Ramirez Aragoén, en su condicion de reptasnde Ciudad Berdin SL, para que
en el plazo de un MES aportarse la documentacifurereda. Asimismo, se le apercibia de
que “si no presenta la documentacion requerida o la mmas resulta nuevamente
insuficiente en el plazo de un mes, el Ayuntamipraoederd a adoptar las medidas que
considere oportunas, incluida la suspension cautgla clausura de la actividad si fuera
necesario, asi como la incoacion del oportuno eiped sancionador, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 67, 68 asi como83 y concordantes de la Ley Foral
4/2005 de intervencion para la proteccion ambiensa perjuicio de solicitar, en su caso,
el auxilio del Gobierno de Navarra en relacion éetactuaciones”.

11°.- Con fecha de 16-5-2014, y transcurrido ceces el plazo del mes concedido,
D. Pedro Ramirez Aragon presentd un escrito indicaque el edificio goza de estabilidad
estructural; que no se ha producido una modificacdstancial de la actividad y que
cumple con las medidas correctoras impuestas ehasasi como con las condiciones de
seguridad en caso de incendio. A dicha instanaenpeafniaba informe técnico de 14 de
mayo emitido por el Ingeniero Técnico Industriall@avid Aranaz Sarasa.
En relacion a esta ultima documentacion, se emitidos nuevos informes técnicos por los
asesores municipales:

-Informe de la Arquitecta Municipal de fecha 292 en el que se diceLa
documentacion aportada sigue sin justificar de adoeal Articulo 78 del Decreto foral
93/2006, si el cambio de Residencia de AncianogsadBncia Genérica ha supuesto una



modificacion sustancial o no de la actividad. Umiente se dice, en la respuesta, que no
es sustancial sin ninguna justificacion.

La realidad es que en la visita realizada a la Bescia con fecha 19 de enero de 2012, se
constata que las habitaciones cuentan con campati@ctora y algunas con placas
eléctricas de varios fuegos. El proyecto originalld Residencia de Ancianos no contaba
con estas campanas extractoras ni placas de co&saecesario decir ademas, que estas
campanas extractoras no conducen los humos direstira cubierta, incumpliendo asi lo
dispuesto en el Articulo 20 del Decreto Foral 6/2@0en el CTE, en la parte de calidad de
aire interior.

Esta nueva emision de humos de cocina supondrianupdificacion sustancial de la
actividad ya que se incrementaria en mas de un [25@mision masica de cualquiera de
los contaminantes atmosféricate acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 78 der&te
Foral 93/2006. En caso de que no sea asi y no smealentro de las habitaciones se
deberan eliminar las campanas extractoras de lagnitorios. Si estas no se eliminan se
deber& considerar que el cambio de Residencia a#aaos a Residencia genérica ha
supuesto una modificacion sustancial, por lo qudedgera solicitar de nuevo la licencia de
actividad justificando el cumplimiento de la norimatvigente para toda la actividad.

En cuanto a las medidas de seguridad contra inegneliinforme ratifica que, nuevamente,
no se ha aportado la documentacién requerida,damo constata el nuevo informe de los
Ingenieros al que luego se aludira.

Respecto de la seguridad estructural del edifitionierme expone:Como ya se dijo
anteriormente, para volver a poner en marcha lavadad sera necesario presentar un
certificado de arquitecto que justifique la estat@id estructuraldel edificio asi como el
cumplimiento de las instalaciones en materia delwadiad. Sin este requisito de ninguna
manera se podria volver a desarrollar la actividad este edificio ya que, el cierre
cautelar que el Gobierno de Navarra orden6 en eb &V09 fue por incumplimientos
graves en estos dos aspectos..... La justificacifummbhdeberia comprobar la totalidad de
la estructura del edificio incluida la cubiertd esto se afiade que existe parte del edificio
sin legalizar (desde el punto de vista de la estna), ya que no aparecia en el proyecto
inicial, como es la cubricion y cierre de parte teterraza de planta primera y las
escaleras correspondienteBl aporte de esta justificacion por un técnicangetente es
indispensable para poder desarrollar la actividael sidencial pablico en el edificio.

El informe concluye categoricamente giar todo lo anteriormente expuesto se
entiende_que la documentacion aportada no justifiarequerimientos realizados en el
informe de fecha 21/04/2014, ademas de incumplimativa especifica en cuanto a las
medidas contra incendios, medidas de salubridacg¢idas medioambientale®das ellas
condiciones necesarias para el desarrollo de lavadad de Residencial Publico.

-A su vez, el informe municipal de los Ingenierésnicos Industriales, Sres. Aiciondo y

Macias llincheta, de fecha 28 de mayo de 2014,iderss nuevamente en relacion a la
documentacion aportada que no est&onVenientemente justificados los aspectos
requeridos en el informe de fecha 10 de septiemibr2012”.



En materia de _seguridad en caso de incendr@specto del cambio de uso y distribucién
de las estancias de planta baja originariamentinddas a cocina, lavanderia, caldera y
capilla utilizadas ahora como almaceén, el inforafeere que la justificacion presentada por
el promotor resulta nuevamente insuficiente y tfebido al gran volumen del local, es
previsible que deba tener la consideracion de LaeaRiesgo especial de Medio o alto por
lo que requeriria de vestibulo de independencias@rcomunicacion con otros usos del
edificio (sala de usos multiples y pasillo). Asimisindicar que en el plano presentado no
se indica el grado de resistencia al fuego de E®ges que delimitan dicho almacén y que
deberia haberse justificado dicha circunstancia gtoe que se trata de una
compartimentacion nueva.”

El informe recuerda que en visita de inspeccionfetda 19-1-2012 se detectd que la
deteccion contra incendios no se encontraba oparabi cual €s de especial importancia
a la hora de una actuacion rapida en caso de in@na&in que, hasta la fecha, se haya
presentado el contrato de mantenimiento de laslatsones de proteccion contra incendios
e informe de la Ultima revision, incumpliendo el R®42/1993.

En cuanto a evacuacion del edifi@binforme reitera que se ha modificado la evaicuac
original del edificio, incumpliéndose, en plantgahdas distancias maximas de recorridos
de evacuacion permitidas para el uso residencialigod En cuanto a la planta primera
indica que‘los planos actualmente presentados plantean rados Unicamente y hacia la
escalera superandose las distancias maxipesitidas”.

Finalmente, el informe concluye guse aprecian notables deficiencias de Seguridad en
Caso de Incendigdespecialmente en lo relativo a la evacuaciénpysa ha justificado la
normativa relativa a Emisiones a la atmosfera derloevos focos”.

12°- Por comunicacion de Alcaldia de 10-6-2014 lpsaefectos de adoptar las
soluciones oportunas en relacion a los inquilinedadResidencia, se informdé a D. Pedro
Enrique Ramirez Aragén que, ante el desarrolloadadtividad sin licencia, y demas
incidencias detectadas, se iba a proceder al derlas instalaciones.

13°.- Mediante comunicacion de 16-6-2014 del Dsferlel Pueblo de Navarra en
relacion a la queja formulada por uno de los regeeen las instalaciones indicando que
las condiciones en los apartaments®n totalmente insalubres, indignas e incluso
peligrosas para su integridad fisica ya que elie@tifno cumple ninguna de las normativas
de incendios, seguridad, salubridad, ni accesibiitf se recomendaba al Ayuntamiento a
gue ‘adopte, sin mas demora, las medidas necesarias fegalizar, en su caso, 0
clausurar la actividad”.

En el expediente obran denuncias presentadas quliimos de la Residencia solicitando el
cierre de las instalaciones ante sus deficientedicones de seguridad y salubridad.

14°.- Por Resolucion de Alcaldia n° 36/2014 ded&8agosto se comunico al
promotor que la documentacién presentada el 16 agonde 2014 no justificaba los
requerimientos efectuados por Resolucion n® 14/2i&127 de marzo, todo ello en base a
los informes de la Arquitecta municipal e Ingengerounicipales de los dias 29 y 28 de
mayo de 2014 respectivamente.
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15°.- El 9-9-2014 D. Pedro Ramirez Aragon en mapracion de “Residencia
Ciudad Jardin” present6 un “escrito de alegaciomaditando que “rechaza la Resolucién
de Alcaldia n° 36/2014 de 18 de agosto”, reiterata® mismos argumentos, ya
desestimados en anteriores ocasiones, y sin nirgtitadn concreta.

16°.- Por Acuerdo de Pleno de 2 de octubre de 80Xtordo incoar expediente en
orden a la clausura de la actividad; conceder teade alegaciones; decretar la inmediata
suspension de la actividad ordenando la clausuta Besidencia con lanzamiento de sus
ocupantes; desestimar el citado escrito de 9-9-2013ue se le dio la consideracion de
recurso de reposicion, asi como notificar el acuertbs interesados.

Realizados los intentos de notificacion pertingnse publico el acuerdo en el BON
n° 219 de 7 de noviembre pasado. No se formul@eiég alguna en el plazo concedido.

17°.- El 28 de noviembre de 2014, el Sr. Raminemgén solicitd la baja en el . A.E.
correspondiente a la actividad que desarrolla Cilgkdin SL en la Residencia (hospedaje
en hoteles-apartamentos).

18°.- Por Acuerdo de Pleno de 4 de diciembre d€ 2@ resolvio el procedimiento
incoado por Acuerdo de 2 de octubre de 2014 yoeseruencia, se decreto la clausura y
cese definitivo de la actividad, requiriendo alrpotor para que adoptase todas las medidas
inherentes a la clausura de la instalacion, natifiolo a las empresas de suministros para
gue procediesen al cese definitivo del suministta Residencia, con arreglo al Art. 108
del DF 93/2006.

19°.- El 16-1-2015 se notifico el acuerdo al iesado, interponiéndose con fecha de
13-2-2015 recurso de reposicion por D. Pedro Ramfmgon en representacion de
CIUDAD JARDIN en el que solicitabastispenda el cierre de la residencia y se haga una
inspeccion exhaustiva con toda la documentacién uepropiedad presenté para
concesién de Licencia reforma edificio. Licencia a@eertura, medidas correctoras y
adicionales, planos de fin de obra de ambos progct

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

El recurso de reposicion se ha interpuesto en plidado que el 16-1-2015 se consiguio
notificar el acuerdo, y el dia anterior se hab&edido a su publicacion en el BON.
Asimismo, si bien el suplico del recurso no resyitaciso al respecto, habremos de
entender que se solicita la anulacion del acuerldldno de 4-12-2014 por el que se
ordenaba la clausura definitiva de la actividad.

Por consiguiente, y en aplicacion de los articalb8 y 117 de la Ley 30/1992, reguladora
del régimen juridico de las administraciones pa@slig del procedimiento administrativo
comun, procede la admision a tramite del recursanglisis de las cuestiones que se
plantean.
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En primer lugar, el recurrente niega que se hagdymido una modificacion sustancial de
la actividad y reitera la eficacia de los proyegtdencias de actividad de los afios 1990,
91y92.

Sin embargo, estas cuestiones suponen mera réterde aspectos ya profusamente
analizados y desestimados, tanto en el acuerdel@e2D14, como en el de 4-12-2014.

En efecto, en primer lugar, debe recordarse queA@aerdo de la Junta de Gobierno Local
de 29 de julio de 2012 ya se indicaba al recurrgagese habia producido una modificacion
sustancial de la actividad, por lo que se precigibaina nueva licencia de actividad
clasificada. El acuerdo devino firme y consentigior;, lo que el recurrente contraviene la
doctrina de sus propios actos al discutir, nuevamenue no se haya producido una
modificacion de tal naturaleza.

En segundo lugar, y como ya se indicara en el doude Pleno 2-10-2014 en el que ya se
acordo la clausura de la actividad y que tambiémdefirme y consentido, o en el acuerdo
de 4-12-2014 objeto de recurso, cabe concluir guactividad anteriormente existente y
autorizada en 1991 ya ces0. Hasta la clausura detitadad, nos encontrabamos ante una
actividad distinta a la inicial, incluida en el Aoe° 5 del Decreto Foral (DF) 93/2006 de
desarrollo de la Ley Foral 4/2005 de Intervencioarapla proteccion ambiental
(establecimientos residenciales publicos cuya $igpgeconstruida sea superior a 500 m2),
la cual precisa de licencia de actividad clasifeca que, por presentar riesgo para las
personas Yy los bienes, requiere de informe preceptivinculante del Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior, conforme al &&.1 en relacion con los articulos 66 y s.s.
del citado DF.

Se han producido un numero importante de modificees respecto de la actividad
inicialmente autorizada en 1991, sin que se hay#ficaalo en ningln momento la
modificacion por el titular tal y como exigen eltA47 de la Ley Foral 4/2005y 77.2 de su
Reglamento (Decreto Foral 93/2006). Con arregloos distintos informes técnicos
sefialados en los antecedentes, y en aplicacioardél8 del DF 93/2006, nos encontramos
ante una modificacion sustancial de la actividadjue, conforme al Art. 77.4 en relacion
con los Art. 70.1, 66 y concordantes del citadol&egnto y 46 de la Ley Foral 4/2005,
requeria de una nueva e integral licencia de detiviclasificada, sin que la licencia
originariamente existente, (del afio 1991), habdltdesarrollo de la actividad desarrollada
hasta el 4-12-2014, ni las medidas correctoras @stas en su dia resultaran suficientes ni
adecuadas para el desarrollo de tal actividadao@glo la normativa vigente.

Asimismo, en la actividad, se apreciaban otra s#eieedificios que forman parte de las
instalaciones y que no estaban incluidos en eld@toyconforme al que se concediera la
licencia originaria.

Se ha requiri6 al promotor, ahora recurrente, ertitomi de ocasiones, aportar la
documentacion necesaria para determinar si laidatly con todas sus instalaciones o
elementos, resultaba legalizable en los términosq@m se desarrollaba hasta fechas
recientes, sin que, a pesar de los mduiltiples regietos, se haya llegado a presentar
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nunca, solicitud de licencia de actividad, ni doeuatacion técnica adecuada ni suficiente
gue hubiese permitido legalizar la situacion, pmrgue procede ahora reiterar que la
obligacién de legalizacion ha sido reiteradamemtamplida por el recurrente.

Asimismo, el propio recurrente se dio de baja dAElel 28-11-2014 para el desarrollo de

la actividad que venia ejerciendo en la Residesaiague tampoco impugnase la orden de
clausura acordada por Acuerdo de Pleno de 2-10;2844modo que no se acaba de
comprender el sentido y finalidad del presentenseru

Por consiguiente, solo cabe reiterar que la actd/ide estaba desarrollando sin la
preceptiva licencia, concurriendo, ademas, actoes al respecto, lo que, en aplicacion de
lo dispuesto en los articulos 106 y 107 del DF @3&2 asi como 67, 68 y concordantes de
la Ley Foral 4/2005, y a tenor de los antecedeyptemdamentos que ya se expusieran y
ahora deben reiterarse, conlleva la clausura ydefsativo de la instalacion/actividad.

Ademas de los incumplimientos referidos en el fumelsto anterior, y con arreglo a los
informes obrantes en el expediente, la actividadstirada también estaba incumpliendo,
cuando menos, las siguientes normas:

-En cuanto a las emisiones a la atmosfera: Artd@0Decreto Foral 6/2002 y Cdédigo

Técnico de la Edificaciéon (CTE), CTE-HS, relativdaacalidad del aire interior, como

consecuencia de las emisiones de las cocinas mesten las distintas estancias o
dependencias del edificio.

-En cuanto a la seguridad estructural del edifiei@;6digo Técnico de la Edificacion STE-
SE, habida cuenta que no se ha aportado ninglUondoto que acredite de forma
adecuada la estabilidad estructural del edificioy¢cdeficiente estado motivod, junto con
otras cuestiones, el cierre de la Residencia e@ po0el Gobierno de Navarra), asi como
el cumplimiento de las instalaciones en materisalabridad, CTE-HS, incumpliéndose
también las condiciones de accesibilidad, CTE-SU-A.

-En materia de incendios, el Real Decreto 1942/38893:I| que se aprueba el Reglamento
de Instalaciones de Proteccion contra incendidsGT&-SI del Codigo Técnico, todo ello
en los términos indicados en los informes de lewitds municipales que se dan por
reproducidos.

Por consiguiente, nos encontrabamos ante unadadivesidencial publica, en la que no se
estaba garantizando la seguridad e integridad de pkrsonas que ocupaban las
instalaciones, observandose los incumplimientoscauibs en materia de accesibilidad,
salubridad y seguridad, particularmente en matiiancendios, con el consiguiente riesgo
gue ello conllevaba para las personas y los bieagsstiendo diversas denuncias e incluso
una recomendacion del Defensor del Pueblo al respEstos incumplimientos también
conducian, por si solos, y con independencia deatdsriores, a ratificar la necesaria
clausura definitiva de la actividad, habida cuenia el promotor también se ha negado
reiteradamente a presentar la documentacion relguarrespecto.
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Por todo ello, en aplicacién de los articulos 10B)Y.2 del Decreto Foral 93/2006, y con
arreglo a los fundamentos precedentes, procedicaatia clausura definitiva de la
actividad, con todas las consecuencias inherertwsiaclaracion.

A

Sostiene el recurrente que no se le ha entregadel poyuntamiento la documentacion
solicitada, lo cual, y como ya se ha expuesto eerianes ocasiones, no resulta un
argumento nuevo y, en todo caso, constituye urgaeil@én radicalmente incierta, desde el
momento en que se le ha hecho entrega de todalagle&lumentacion solicitada que
obraba en los archivos del Ayuntamiento, y en m&sumh ocasion incluso, tal y como
consta, por ejemplo, en diligencia expedida el 25adosto de 2014 que obra en el
expediente.

Tampoco es cierto que no se haya realizado unadogm exhaustiva de la actividad por
parte de los técnicos municipales, tal y como refed recurso, dado que, segun consta en
los antecedentes e informes que resultan perfenteano®nocidos para el recurrente, en
octubre de 2011 se inspeccionaron las instalacipaea Arquitecta Municipal (informe
de 21-11-2011), realizandose nueva inspeccion otajpor la misma técnico, y por los
ingenieros municipales, el 19-1-2012, emitiéndaseplosteriores informes aludidos en los
citados antecedentes.

También debe rechazarse el argumento relativo dagugcnicos municipales no hayan
utilizado los planos de la actividad correctos &daa de emitir tales informes, desde el
momento en que, como es de todo punto légico, seutiizado los mas recientes en el
tiempo de entre los existentes, de aquéllos quababren los archivos municipales, habida
cuenta que reflejaban la ultima situacidén autoazewl la década de 1990.

Asimismo, el informe emitido por la Arquitecta DoMarta Ciganda el 24-3-2009 y que
analizaba mudultiples aspectos de la actividad y/b et#ficio, incluida su seguridad
estructural, evidenciaba la situacion en la queerseontraba la edificacion, resultando
exhaustivo y motivado, y habiéndose tenido en eupot el propio Gobierno de Navarra
en la clausura de la actividad de Residencia dereera Edad.

En relacién con ello, y con las referencias quaaeen en el recurso a los informes de la
Arquitecta Municipal, y a la inadecuacion de lawnentacion presentada por el promotor,
debe indicarse que la seguridad estructural dedifitie, de uso residencial, como era el
caso de la actividad que venia desarrollandose,m@de certificarse mediante informe de
Arquitecto Superior, conforme disponen los artisul0.2 a) en relacion con el 2.1 a) de la
Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordenacion dediicgcion, por lo que no resulta
suficiente el certificado sin fecha, visado el 2683, realizado por el Ingeniero de
Caminos Canales y Puertos D. Benito Sada Lacallel eque, a mayor abundamiento,
simplemente se indicaba quiEste documento se prepara a requerimiento del Banc
Popular, para un tramite de esic crédito hipotecario a la propiedad, y se redacta
este uso exclusiVo
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La documentacion relativa a la actividad, si quedguestar suscrita por Ingeniero, pero el
problema en el presente caso es que, tal y comstac@m los diversos informes de los
técnicos municipales que obran en el expedienteoc@or ejemplo, el de 29-4-2014
emitido por la Arquitecta Municipal, el promotor rita presentado documentacion
adecuada ni suficiente ni en relacion a la actiisérespecto a la seguridad estructural del
edificio, sin que, en definitiva, se haya dado respuesias anultiples requerimientos
municipales, por lo que sélo puede ratificarsenttidado en el acuerdo recurrido.

En suma, la clausura definitiva de la actividadréada por el Pleno en sesion de 4-12-
2014, estaba plenamente justificada y motivada, Iporque procede ratificar sus
fundamentos, que se dan por reproducidos, conrlaecoente desestimacion integra del
recurso de reposicion.

En base a ello, con arreglo a lo dispuesto en YaHaral 4/2005, Decreto Foral 93/2006,
Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y demas nimande¢ pertinente aplicacion, visto
el informe emitido por el Letrado municipal en cfm al presente recurso, asi como resto
de informes obrantes en el expediente,

El Pleno de la Corporacién, por unanimidad ACUERDA:

1°- Desestimar integramente el recurso de regosioterpuesto el 13-2-2015 por
D. Pedro Enrigue Ramirez Aragoén, frente al Acueddo Pleno de 4-12-2014 y, en
consecuencia, ratificar la clausura y cese defmitde la actividad o instalacion
desarrollada por la mercantil “CIUDAD BERDIN SLifular del CIF n° B 31278401, de
“HOSPEDAJE EN HOTELES APARTAMENTOS” (conocida conesidencia Ciudad
Jardin) que se venia realizando en edificacionesitda parcela 147 del poligono 12 de
SARASA, Carretera de Guipuzcoa n° 2 de SARASA G15892.

2°.-Notificar el presente acuerdo al interesadb&giéndole saber que, frente al
mismo puede interponer, optativamente, alguno sisifjuientes recursos:

- Recurso CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO ante el Juzgaal&ala de lo Contencioso-
Administrativo en el plazo de DOS MESES desde @lsifjuiente al de la notificacion de
este acuerdo.

- Recurso de ALZADA ante el Tribunal Administrative 8lavarra dentro del MES siguiente
a la fecha de notificacion de este acuerdo.

QUINTO. - Aprobacion inicial, si procede, de la Modificaci@structurante del Plan
Urbanistico Municipal, Modificacion promovida parsl hermanos José Fermin e Ignacio
Ibero Baquedano y que afecta a las parcelas sigsien

- Parcela 100 (titular catastral: Comunal del ConSgmsa).

- Parcela 228 (Titulares catastrales: Antonio Mardariého Ramirez, Ignacio Javier
Gorricho Ramirez, Maria JesUs Gorricho Ramirez, idMakngeles Lumbier
Peruchena, Pedro Antonio Zabalza Ramirez, Anaiaidtafieta Ramirez y José
Fermin Zabalza Ramirez).

- Parcela 75-A (José Fermin Ibero Baquedano)
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- Parcela 75-C (José Fermin Ibero Baquedano)
- Parcela 233 (José Fermin Ibero Baquedano)
- Parcela 283 (Ilgnacio Ibero Baquedano)

Tramitacién efectuada:

1. El Promotor acude al Asesoramiento Urbanistico

2. Informe 37/2014, de 29 junio emitido por ArquiteManicipal

3. Proyecto Técnico de modificacion estructurante t@por por el promotor el
16-septiembre-2014

4. Informe 61/2014, 3 de octubre de Arquitecta Muratip

5. Informe 556, de 6 de febrero de 2015 del LetradesAsJuridico.

Visto el Informe Técnico 37/2014, que dice:

“INFORME SOBRE SEGREGACION DE LAS PARCELAS 100,723% PARA
AGREGARLAS A LA PARCELA 283 DE SARASA

Referencia: 37_2014

Emplazamiento: SARASA

Datos parcela: PRC. 283, 100, 75 Y 233, POL. 18

Promotor: IBERO BAQUEDANO

Resumen de la solicitud:

Se solicita segregacion de las 100,75 y 233 paragaylas a la 283.

Historial de la solicitud:

No se tiene constancia de ninguna solicitud anterio

Informe

Tras analizar la solicitud realizada se observa quer un lado se pretende segregar
52.44m2 de la parcela 100 para agregarlas a la p&ac283. de estos 52.44m2 hay una
parte clasificada como suelo urbano consolidadong parte clasificada segun el plan
Municipal de Iza como suelo no urbanizable.

Esta parte no urbanizable no sera segregable hgstano se tramita una modificacion de
Plan y se incluya como suelo urbano consolidado.

Ademas se solicita licencia de segregacion de wmeign de suelo urbano consolidado de
la parcela 75 A asi como 8.21m2 de la parcela 288hbién clasificadas como suelo
urbano consolidado, para agregarlos a la parcela328lo existiria inconveniente para
realizar esta segregacion siempre que se espeeifque superficie de la parte urbana
consolidada de la parcela 75 A se pretende segregar

Por ultimo sobre la parte no urbanizable de la pdec75 C que se quiere segregar hay
gue decir que de acuerdo al Articulo147.-1 de lg Eeral 35/2002 no es posible llevar a
cabo segregaciones que generen parcelas nuevaseli@ 150 urbanizable inferiores a la
unidad minima de cultivo.

No obstante para legalizar las actuaciones realasmén la parcela 75C (pavimentacion,
cierre de finca...etc) y agregarla a la 283, seraasazio modificar el limite del suelo
urbano consolidado del Plan mediante una modifi@a@structurante como ya se ha dicho
anteriormente. Después de este paso se podra segregregar a la parcela 283.
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Conclusion:
Por todo lo anteriormente expuesto para la conaeslié la licencia de segregacion de las
parcelas de suelo urbano consolidado solicitadag secesario presentar documentacion
expresa de la superficie que se pretende segregar.
Iza, 29 de junio de 2014
Edurne Urbistondo Insausti

Visto informe técnico n® 61/2014, que dice:

“INFORME SOBRE MODIFICACION ESTRUCTURANTE DEL PLBENERAL DE IZA
EN EL AMBITO DE LAS PARCELAS 75-100-228-233-283

Referencia: 61 2014

Emplazamiento: SARASA

Datos parcela: PRC. 283, 100, 75, 228 Y 233, PQL. 1

Promotor: JOSE FERMIN E IGNACIO IBERO BAQUEDANO

Autor: GUILLERMO DE LA PENA BARRIO

Fase de la tramitacion: Aprobacion inicial

Resumen de la solicitud:

Se aporta modificacion estructurante para modifidacde la delimitacion del Suelo.
Historial de la solicitud:

No se tiene constancia de ninguna solicitud anterio

Informe

1. Antecedentes. Situacion Actual.

Actualmente la urbanizacion exterior de la parc2&8 del poligono 12 invade las parcelas
100 y 228. En concreto existe un muro de contensituado al Norte de la parcela
ocupando las parcelas anteriormente citadas. Eptaselas son propiedad del Concejo y
otros particulares respectivamente.

Ademéas los limites entre las parcelas catastrales 233 y 283 no coinciden con la
realidad fisica existente. Los propietarios de sdtacas son los promotores de la presente
modificacion.

El objeto de la presente modificacion consiste ecluir este suelo urbanizado pero
clasificado como no urbanizable, dentro del sueldbano y ademés realizar una
regularizacion en los limites de las fincas parapidrias a la realidad.
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Ortofoto de la situacion real de las parcelas adtoente. Muro y vial existente al Norte de
la parcela 283.

‘R
%
S50
%

*
(>
5

7

’:
&
%
55
%5

K
oo
W
1%

X2
2
o

%
55
0,
%
55
!
%
5,

%
5
W
..
%5
>

ot

&
X5
1%
55

>

0:
<
NS

S
o
<2
X, X
52
5
<
2
o
by
X, K
b
h .‘.

<
o
&,
&
s

25
2
52
2
55
e
55
5
-
e

e
>

e

e

»*

. 8
/,,/////f ."”’///'//l' 7// r
El presente plano representa las clasificaciondssdelo qu

de Iza

Puntos: Suelo Urbano Consolidado
Cuadros: Suelo Urbano No Consolidado
Rayas: Suelo Urbanizable




18

&

CEMENTERIC

- |
~ i

/] 5
/ / Ji
/ ‘ |

~ /[l [\l

Plano de gestion. Describe las unidades de ejéougue afectan a las parcelas objeto de
la segregacion en concreto la UE-12A.2 que afedesgarcelas 75y 233.

2. Descripcion de la modificacion. Justificacion.

La modificacion presentada pretende aportar a lascplas 283 y 233 las porciones de
otras parcelas para configurarlas de acuerdo a kalidad construida. Cuando las
parcelas que se van a segregar estan clasificadasocsuelo urbano consolidado la
tramitacion se reduce a segregar la porcion coragfiente y agregar a la parcela final
(siempre que la segregacion cumpla las determimssade la Normativa municipal). Sin
embargo si la parcela a segregar esta clasificadene Suelo No Urbanizable, no es
posible la segregacion si previamente no se madificclasificacion del suelo, debido a
gue la segregacion generaria una parcela resultatgesuperficie inferior a la unidad
minima de cultivo.

Ademas en este caso la modificacion de la delimditaesta justificada porque el Suelo que
se pretende incluir como suelo Urbano Consolidadode hecho lo es por su grado de
urbanizacion y servicios, cumpliendo lo dispuestoeé Articulo 92.2A de la Ley Foral
35/2002.

3. Consideraciones

3.1. Justificacion

La modificacion no justifica convenientemente guielo que se pretende clasificar como
suelo urbano consolidado realmente cumple con ledtaristicas definidas para este
suelo en la Ley Foral 35/2002.
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Por otro lado la modificacion plantea ya las pam@elresultantes tras la segregacion y
agregacion que se pretenden realizar. Se recuergagl objeto de la modificacion es el
cambio en la clasificacion de suelo, lo que no iogphinguna modificacion catastral de

las parcelas. Para poder solicitar la modificaciéatastral de las mismas serd necesario
obtener previamente la licencia de segregacion-ggcen municipal, que se tramitara

posteriormente a la aprobacion definitiva de lagaete modificacion.

[—Actual Limite S. Urbano o Urbanizable/ No urbanizable

= = =Nuevo Limite S. Urbano o Urbanizable/ No urbanizable,

W

PARCELARIO PROPUESTO
\ ------ PARCELARIO ACTUAL
[ /

1

100

,,,,,,,,,,,,,
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:_ J Siuela Urbano Consolidado
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Estado final de la clasificacion de suelo propuesta

3.2. Tipo de modificacion

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 49 de & IForal 35/2002, el cambio de
clasificacion de suelo supone una modificacion ae determinaciones de ordenacion
urbanistica estructurantes.

3.3. Determinaciones estructurantes y pormenorigada
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La modificacion mantiene para las nuevas parcetessdeterminaciones estructurantes y
pormenorizadas recogidas en el Plan Municipal defiemdo de la clasificacion de suelo.
No se plantea incremento ni modificacion del apoagniento en ningin caso.
Respecto a las partes de parcela que se clasificemo suelo urbano consolidado no se
propone cesion alguna para la ampliacion de vial®@ssde la asesoria técnica se entiende
gue por la ordenacién existente actualmente en est@ de Sarasa no es necesaria esta
cesion.
Respecto al suelo Urbano No Consolidado en el gudedine la Unidad UE-12A.2 , al
haber reducido la superficie de la misma al modifitgeramente el limite entre el suelo
urbano Consolidado y el No consolidado, se debepartar la ficha de la unidad
corregida con sus datos de parcela ,aprovechamigntesiones definitivos. Se justificara
gue no se modifica el Aprovechamiento Medio.
Respecto al Suelo Urbanizable Sectorizado se elgigne el limite entre éste y el suelo
urbano no consolidado no se ha modificado por le gigue vigente lo dispuesto en el
Plan para la UE.12. A5.
4. Otras determinaciones
Modificacion Pot 3 Area central
La modificacion propuesta es coherente con lo dispuen el POT 3 Area Central.
Estudio economico y financiero
La modificacion en la unidad de ejecucion UE-12&2minima por lo que se entiende que
el Estudio de la viabilidad econdmica de la unidgubrtada para la aprobacion definitiva
del Plan sigue siendo suficiente.
Memoria de Sostenibilidad econdémica
Desde la asesoria urbanistica, se entiende, queoltenido en esta modificacion no
produce impacto alguno en las Haciendas Publicas.
5. Informes Sectoriales
Al tratarse de una modificacion de caracter estnuahte serd el propio Departamento de
Ordenacion del Territorio y vivienda el que pida informes sectoriales.
Conclusion:
Por todo lo anteriormente expuesto, el informe igpara la aprobacion inicial de la
modificacion propuesta es favorable. No obstantevior a su aprobacion definitiva se
deberéa aportar la ficha urbanistica de la unida@Al2 con sus datos definitivos.
Iza, 03 de Octubre de 2014

Edurne Urbistondo Insausti

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acuerda

Primero.- La aprobacion inicial de la Modificacion del Pldfunicipal afectante a las
parcelas 75-100-228-233-283 del poligono 12 des8af@omovida por D. José Fermin e
Ignacio Ibero Baquedano con las siguientes detaciones:
1°. Previamente a la aprobacion definitiva el promdlsera aportar ficha
urbanistica de la unidad de Ejecucién UE — 12-A2 sus datos definitivos.
2°. Si se aprueba definitivamente el instrumento, poddicitarse las licencias
de segregacion — agregacion que se indican enddioazion, y se
resolvera su otorgamiento o denegacion con argetflanormativa vigente
en ese momento, sin que, la eventual aprobacidnitilef del documento,
tenga eficacia juridica para efectuar tales openas.
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Segundo.-La natificacién de este acuerdo, ademas de a rfosqiores, a los titulares
catastrales de:
- La parcela 100 (titular: Comunal del Concejo deaSay
- La parcela 228 (titulares: Antonio Maria GorrichanRrez, Ignacio Javier
Gorricho Ramirez, Maria Jests Gorricho Ramirez jasangeles Lumbier
Peruchena, Pedro Antonio Zabalza Ramirez, AnaiQaistafieta Ramirez, y
José Fermin Zabalza Ramirez).
Y ello porque la urbanizacién exterior de la paa@83 del poligono 12 de la localidad de
Sarasa (titular Ignacio Ibero Baquedano), INVADE@ae las parcelas 100 y 228.

Tercero.-La publicacién de anuncio de la aprobacién iniaal el Boletin Oficial de
Navarra y en un Diario de la Comunidad Foral deaxa

SEXTO.- Aprobacion definitiva, si procede, de Modificacimrmenorizada del Plan
Urbanistico Municipal para convertir el suelo libde edificacion en suelo industrial
edificable en la parcela 108 del Poligono Indulstiia la localidad de Iza. Promotor:
Plasticos Alser.

ANTECEDENTES:

UNO.- En el Pleno N° 6/2014, de 7 de agosto (asuntpd®e dispositiva) se acordé lo
siguiente:

Primero.-la aprobacién inicial, con la siguiente determindai

El solicitante antes de efectuarse la aprobaciofinitera deberé aportar al Ayuntamiento
la motivacion técnico — urbanistica por la que aebia el criterio que el Ayuntamiento ha
mantenido durante los dltimos 19 afios.

Segundo.- la Notificacion de este acuerdo al irdad® solicitante y al Concejo de Iza.
Tercero.- La publicacion de anuncio en el BON yuarDiario de la Comunidad Foral de
Navarra.

DOS.-En el Boletin N° 194- 3 de octubre de 2014, sdigiuanuncio de la Aprobacion
inicial.

Con posterioridad a la aprobacién inicial se hatefdo la siguiente tramitacion:

UNO.- Informe N° 68/2014, de 14 de octubre emitido @oAlquitecta Municipal, que
dice:

“INFORME URBANISTICO SOBRE MODIFICACION PUNTUAL DBLAN GENERAL MUNICIPAL DE
IZA
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Referencia: 68 2014

Emplazamiento: POLIGONO INDUSTRIAL EL SOTO, IZA

Datos parcela: PRC. 105,106 Y 108, POL. 1, IZA

Promotor: PLASTICOS ALSER

Resumen de la solicitud:

Se solicita informe urbanistico sobre la ModifigatiPuntual del Plan General Municipal de Iza.

Antecedentes

Agosto de 2010 se presenta anteproyecto para aocipfiale nave solicitando informe técnico

01/09/ 2010 se emite informe técnico por parteodearquitectos municipales

02/09/ 2010 se emite informe por parte de los ifgges municipales

En el Pleno del Ayuntamiento de Iza celebrado I3 de Septiembre de 2010, se acuerda no accelder a
ampliacion solicitada.

Abril del 2012 se presenta nuevamente un anteptoyera la ampliacién de nave industrial

26/04/2012 se emite informe técnico desfavorabta [gampliacion de la nave industrial.

26/04/2012 Se emite informe de carreteras Expt&é2/2B0607 en el que se establece que en los tramos
urbanos de carreteras la competencia para el otorigsto de autorizaciones es de la entidad local.

Enero 2013. Se presenta una modificacion puntukd,caue se emite informe técnico con referencia202.3.
Requiriendo subsanar determinaciones de la modiffca No se responde al requerimiento.

05/08/2014. Se aporta nueva documentacion de lafitealdn junto con Anexo 1 y Anexo 2.

03/010/2014. Se aprueba inicialmente la Modificacié

Informe

Tras analizar la modificacién presentada se obsejua el objeto de la misma consiste en modificar la
alineaciones méaximas de la edificacién industriahsolidada contempladas en el Plan Municipal apdiba
definitivamente con fecha 23/10/2012. Ademas deficendlas alineaciones también se llevara a cabwmu
modificacion de la calificacién del suelo que pasale ser zona privada libre de edificacion a indast
propuesto en la zona que se amplia

USOS PORMENORIZADOS

BEEEE RESIDENCIAL CONSOLIDADO
777 resiDeNCIAL PROPUESTO

] AREAPRIVADA LIBRE DE EDIFICACION
[T EQUIPAMIENTO DOTACIONAL
[CTT] INDUSTRIAL CONSOLIDACO
[C7"_"] INDUSTRIAL PROPUESTO

[F777 20NA VERDE PUBLICA

] REDVIARIA PUBLICA ¥ ESPACIOS LIBRES

USOS GLOBALES

SUELD URBANIZABLE USO GLOBAL RESIDENCIAL

[T SUELO URBANIZABLE USO GLOBAL INDUSTRIAL

//

PROPIEDAD PUBLICA RESULTANTE DE LA ORDENACION

J

] REDVIARIA PUBLICA ¥ ESPACIOS LIBRES

Sun < # N [ zona vERDE POBLICA

o NS S . [F227272] DOTACIONAL (excepto Iglesia)

La modificaciéon se plantea en las parcelas n°1@& ¥ 108. El Plan no dispone de alineacion obligato
para estas edificaciones si no que se marca Uningarla alineacion oficial. Por otro lado existe informe
de carreteras de fecha 26/04/2012 y expediente/260807, en el que dice que en los tramos urbaros d
carreteras, como es el caso con la NA-7001, la aiemzia en las autorizaciones es de la adminishraci
local.
La modificacién, como ya se ha dicho, pretende edratas tres parcelas: 105,106 y 108. Sin embargo
mientras la parcela 108 cuenta con un acceso dgagrdescarga a través de la parcela 109 y nundaalo
hecho desde la carretera, la parcela 106 y 105doem desde la carretera. Estas parcelas tienenutjlizar
su espacio pavimentado hacia la carretera para &ca@glos vehiculos que llegan a la empresa.




Actualmente los camiones que llegan a la emprestupimente invaden la carretera para realizar laga

y descarga. La aprobacién de esta modificacionstaseparcelas implicaria la posibilidad de edificar este
espacio, lo que no haria sino agravar el problersdalcarga y descarga en este punto. Por lo quardito

de la modificacién se debera reducir la parcela 108 aprobacién de esta modificacion estara vindala

la escrituracion se una servidumbre de paso desgeicela 109 a la 108 para asegurar las laborama y
descarga, en caso de que la parcela 109 cambiasicutke .

La modificacion propone poder ampliar las alineats de la edificacion hasta la alineacion oficialegse
encuentra segun parece a 4 metros de la linea blalecla carretera. Este punto se deberia modificar
mantener los 5 metros de servidumbre de carretiéas de edificacién. De esta manera ademas puede s
gue se salven los arboles existentes hoy en dia gerte privada de la parcela, que ya tienen @asbrte y
que resultan interesantes para hacer de pantalla.

Por otro lado en el punto 3 de la Normativa seificst que de acuerdo al Articulo 43 de la Normativa
municipal, aunque se amplia la ocupacidon en platéamodificacibn no supone un incremento de la
edificabilidad méxima establecida para el Sueloamb Consolidado Industrial. No obstante reducietwo
datos a los de la parcela 108, se observa que levas alineaciones no podran superar en planta una
ocupacion de 862m?2.

La modificacion deberd aportar ademas un plano depacion en el que se contemple el recorrido de la
acera a lo largo de la carretera, en todo el fremte la parcela afectada con la modificacion, con el
alumbrado publico correspondiente. También se daisér en este documento como se resuelven las
pluviales. Planos generales de las redes de plesiglalumbrado.

La acera sera de solera de hormigén y se ampliaan@etros, mientras que la zona ajardinada se rgduc
2metros. Esta zona se tratard con tela antiraicggaytas tapizantes o arboles cada 5 metros (espeig
poco mantenimiento), sin afectar a la visibilidagsde la incorporacién existente al Norte de la p#acl08.

No obstante cabe mencionar que la modificacion gtiza la visibilidad y radios de giro de los camésnen

la parte de carga y descarga de la empresa Alser.

Se aportara también para la modificacién un plamosgccion de la ampliacion de la edificacion progiae
En ésta se acotard que la altura maxima de la eglifibon desde la nueva acera no superara los 4meteos
altitud.

Respecto al tratamiento de la fachada, se debecddtapun plano para su definicién dado el impacteeda
construccion va a tener en la entrada de Iza. Psia @azon los materiales a utilizar para las fachadle
acuerdo al Articulo 44 de la Ordenanza de edifibacseran:

-Mamposteria de piedra o aplacados de piedra regula

-Enfoscado de mortero continuo y liso en coloresad (blancos u ocres)

-Proyectado de mortero monocapa en colores claoten€os o ocres)

-Paneles de hormigon prefabricado visto
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-revestimiento de chapa metalica, sobre un z4cal@ dnetros acabado en los materiales dispuestdesen
tres primeros puntos.

Conclusién

Por todo lo anteriormente dispuesto para llevar @a la aprobacion definitiva de la modificacion &er
necesario corregir y completar el documento de edmi@ los puntos dispuestos en el presente informe.
Iza, 14 de octubre de 2014

Edurne Urbistondo Insausti

DOS.- El 12 de Febrero de 2015 el Promotor aporta P@mdSeccion de ampliacion
edificacion de la Nueva acera.

TRES.- El 18 de febrero de 2015 el Promotor apaitecumento modificado de la
modificacion puntual.

CUATRO.- El 24 de marzo de 2015 se recibe nuevo inform&a ddancomunidad de la
Comarca de Pamplona sobranadificacion aportada por el Promotor el 18 de Febrero y
es favorable.

CINCO.- Informe N° 14/2015 de 25 de Marzo de la Arquitéddtanicipal, que dice:

“INFORME URBANISTICO SOBRE MODIFICACION PUNTUAL P@ENORIZADA DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE IZA EN LA PARCELA 108 DEL PGDINO 1 DE IZA Aprobacién Definitiva
Referencia: 14 _2015

Emplazamiento: POLIGONO INDUSTRIAL EL SOTO, IZA

Datos parcela: PRC. 105,106 Y 108, POL. 1, IZA

Promotor: PLASTICOS ALSER

Resumen de la solicitud:

Se solicita la Aprobacion Definitiva de la Modifatén presentada para ello se emite un documento
modificado recogiendo los requerimientos de losrimie técnicos y municipales.

Antecedentes

Agosto de 2010 se presenta anteproyecto para aciptiale nave solicitando informe técnico

01/09/ 2010 se emite informe técnico por parteodearquitectos municipales

02/09/ 2010 se emite informe por parte de los ifgges municipales

En el Pleno del Ayuntamiento de Iza celebrado I3 de Septiembre de 2010, se acuerda no accelder a
ampliacion solicitada.

Abril del 2012 se presenta nuevamente un anteptoyera la ampliacién de nave industrial

26/04/2012 se emite informe técnico desfavorabte [gaampliacion de la nave industrial.

26/04/2012 Se emite informe de carreteras Expt&é2/2B0607 en el que se establece que en los tramos
urbanos de carreteras la competencia para el otorigento de autorizaciones es de la entidad local.

Enero 2013. Se presenta una modificacion puntukd,caue se emite informe técnico con referencia202.3.
Requiriendo subsanar determinaciones de la modiffca No se responde al requerimiento.

05/08/2014. Se aporta nueva documentacién de lafivecién junto con Anexo 1 y Anexo 2.

03/10/2014. Se aprueba inicialmente la Modificacién

14/10/2014. Se emite informe técnico sobre la rvadibn pormenorizada presentada requiriendo para |
aprobacion definitiva de la Modificacion completacorregir el contenido de la misma.

23/03/2015. Se emite informe favorable de la MACdetumento de la modificacion presentada para
aprobacion definitiva.

Informe

Tras analizar el documento de la Modificacion Ponmgzada presentada para aprobacién definitiva con
fecha Febrero 2015, es necesario hacer las sigegeptintualizaciones:

1.-El ambito de la modificacién se reduce a una@ale la parcela 108 del poligono 1 de Iza. Coraratnte

a una franja de 85 x10 metros.
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2.-Se modifica el suelo privado libre de edificaceb Suelo Propuesto Industrial, dentro del Suelbadho
Consolidado.
3.-Se aporta planos garantizando la visibilidadlas salidas con la ampliacion propuesta.
4.-Se aporta seccion tipo de la nave y su encuardnola nueva acera. La altura maxima de la ampfiagc
al exterior, desde la acera no superara en ningésodos 5,30metros.
5.-Se urbanizaran los 4 metros de espacio hastaalaada. Las caracteristicas de la urbanizacién se
definiran, mas concretamente, en el proyecto deuején, de acuerdo al esquema que se adjunta en la
Modificacion.
6.-Se aporta seccidn tipo de las zanjas por la sgidlevaran las infraestructuras necesarias. Estgado
cuenta con informe favorable de la Mancomunidathdeomarca de Pamplona.
Las demas determinaciones que nos se hayan daialagste documento se desarrollaran en el Proyaéeto
Ejecucion correspondiente.
Conclusion
Por todo lo anteriormente dispuesto no existe ivemmente urbanistico para llevar a cabo la Aproldeci
Definitiva de la Modificacion Pormenorizada propteepara la parcela 108 del poligono 1 de Iza.
Iza, 25 de marzo de 2015

Edurne Urbistondo Insausti

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acuerda

Primero.- La aprobacion definitiva con las siguientes deteagiones:

12.- La altura maxima de la ampliacion, al exteriesde la acera no superara
en ningun caso los 5,30 metros.

22.- Se urbanizaran los 4 metros de espacio leastdzada. Las caracteristicas
de la urbanizacion se definiran, mas concretamente) proyecto de ejecucion,
de acuerdo al esquema que se adjunta en la Maddica

32.- Las demés determinaciones que se hayan detadia el documento de
Modificacion del Plan se desarrollaran en el Prayede ejecucion
correspondiente.

Segundo.d a notificacion de este Acuerdo al Promotor PtastiAlser y al Concejo de la
localidad de Iza.

SEPTIMO.- Aprobacion inicial, si procede, de Ordenanza Mipaicreguladora de la
concesién de tarjetas de estacionamiento paran@rson discapacidad.

En el BOE del 23 de diciembre de 20%é publicé el Real Decreto 1056/2014, de 12 de
diciembre, por el que se regulan las condicionascha de emision y uso de la tarjeta de
estacionamiento para las personas con discapacidad.

Este Real Decreto tiene como objeto establecanladiciones basicas del régimen juridico
aplicable a las tarjetas de estacionamiento. Talediciones basicas deberan recogerse en
las ordenanzas municipales y para ello se estahle@éazo transitorio de un afo, durante
al cual los municipios que no cuenten con ordenamzmaicipal tendran que aprobarla y los
gue ya tienen tendran que modificarla.
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Estas condiciones basicas, establecen las trasisigs novedades:

1. La tarjeta de aparcamiento estd vinculada a unsopary no a un vehiculo
concreto.

2. Ademas, el titular no tiene necesariamente quelsamductor del coche por lo que
no es preceptivo poseer permiso de conducir.

3. Latarjeta se abre también a personas con disciuheisual.

Por otra parte la tarjeta da derecho a lo siguiente

- Es vélida en cualquier ciudad europea y con ellpwsse estacionar en
plazas reservadas a personas con discapacidad.

- Cabe reservar plaza, previa solicitud y justifiéacien lugar proximo al
domicilio o puesto de trabajo.

- Cabe aparcar en la Zona Azul sin abonar la tasa.

- Es posible también parar o estacionar en zonaarda ¢ descarga.

- Parar en cualquier lugar de la via, por motivosfjoados, y por el tiempo
indispensable siempre sin perjuicios a peatoneifiod.

De otro lado conviene recordgue no todas las personas con discapacidad teaweso a
esta normativa, sin@inicamente aquellas que estén reconocidas como sujetos con
movilidad reducida o las que tengan discapacidsulavi

De la FNMC se ha recibido un modelo que recoge dasdiciones basicas y el
procedimiento de otorgamiento de la tarjeta, modgie se recoge por el Ayuntamiento
para su posible aprobacién como ordenanza.

Y deliberado el asunto, y por unanimidad, se aguerd

Primero.-La aprobacion inicial de la ordenanza estableciéadin plazo de validez de la
tarjeta de 5 afos y ello a efectos de garantizaoetrol administrativo. Transcurrido el
plazo de 5 afos se debera solicitar la renova@da thrjeta.

Segundo.-La publicacion de anuncio de aprobacién iniciateBON.

OCTAVO.- Aprobacion de la modificacion del Art. 32 de lostatutos de la
Mancomunidad de Servicios Sociales de la Zonawt&zim.

El art 32 citado en su redaccion actual dice laisiute:

- ‘“Integraran la plantila el personal laboral conttado por la propia
Mancomunidad.

- La Mancomunidad contratard al personal que pregis@a sus propios servicios,
cubriendo sus puestos de trabajo con arreglo a lamtifla y con sujecion a la
normativa vigente.

- Este personal quedara sometido a las disposicitatesrales y de prevision social.
En consecuencia, los nombramientos no conferiranperimitirdn adquirir la
condicion de funcionario municipal.”
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Se plantea que la modificacién del art 32 tengadaiente redaccion:

- ‘“Integraran la plantilla el personal laboral o fumanario contratado por la propia
Mancomunidad.

- La Mancomunidad contratard al personal que pregissa Sus propios servicios,
cubriendo sus puestos de trabajo con arreglo a lamtifla y con sujecion a la
normativa vigente.”

Hasta la fecha actual el procedimieqiee se ha seguido para proceder a la modificacion
del art 32 mencionado ha sido el siguiente:
1°. La Asamblea de la Mancomunidad de Servicios Sxidke la Zona de
Irurtzun reunida en sesion celebrada el dia 24 dezonde 2014 acordo
aprobar inicialmente el expediente de modificacael art. 32 de los
estatutos de Mancomunidad con los siguientes de$s\ais:

- Que Mancomunidad tenga la posibilidad de establetceu plantilla
organica vacantes de personal funcionario y nousk@mente de
personal laboral.

- Que la Mancomunidad tenga la posibilidad, en casaestimarlo
oportuno, de iniciar procedimientos de funcionarida de su
personal laboral con motivo de la aprobacion derégt leyes forales
con objeto similar a la mencionada Ley Foral 19R@E 29 de
mayo.

2°. Dicho expediente se ha sometido a informacion pabli
3°. No se han presentado alegaciones.
4°. Se ha emitido el informe favorable del Gobiernd\Ndearra.

Por parte del Presidente de Mancomunidad de Sesvi&ociales de la Zona de Irurtzun se
solicita al Ayuntamiento de Iza que incluyan esterdo en el orden del dia de su préxima
sesién plenaria y notifiquen el correspondienteestmia la Mancomunidad.

Y deliberado el asunto y por ocho votos a favot yoto en contra del Concejal Joaguin
Martinez Fonseca, se acuerda:

Primero.-La aprobacién de la modificacion del art. 32 dedstatutos de la mancomunidad
de los Servicios Sociales de la Zona de Irurtzutagedaccion aprobada por la Asamblea
de la Mancomunidad en su sesion celebrada el 2der2814

Segundo.ia Notificacion de este acuerdo a la Mancomuniitatia.

NOVENO.- Escuela Infantil 0-3 afios Sarburu de Zuasti, madgd del Ayuntamiento de
Iza: Humedades y otras patologias producidas pas és distintos puntos del edificio.

Por parte de la Arquitecta Municipal se ha emitidorme en marzo de 2015 y que dice lo
siguiente:
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“INSPECCION TECNICA REALIZADA EN LA ESCUELA INFANTSARBURU DE
ZUASTI

Referencial3_ 2015

EmplazamientoC/ SAN ANDRES 2, ZUASTI

Datos parcelaPRC. 55, POL. 2

Promotor AYUNTAMIENTO DE I1ZA

Visado del proyect66/03/2007

Resumen de la solicitud:

Se solicita por parte del Ayuntamiento informe téarsobre el estado del edificio.
Antecedentes

El edificio se termind en el afio 2009.

Informe

Tras realizar inspeccion ocular en la Escuela IflaSarburu de Zuasti, se aprecia la
existencia de

humedades y otras patologias producidas por eéstastintos puntos del edificio que a
Continuacion se describen:

1.-Clase de 0-2 afios

Se aprecian las humedades en la zona del encusaperior de la carpinteria del patio
con el cierre de fachada. Esta patologia ha prodacantrada de agua en el bafio en los
dias de lluvia, tal y como se aprecia en la Ultivi@ este apartado.

Posibles causa€ntrada de agua por problemas de sellado o movitoien las piezas
metalicas de remate superior de las paredes déb st la cubierta.

Entrada de agua por fallo del sellado del solape laepieza metélica que recubre el
cabezal de la ventana.

Entrada de agua entre la junta de los materiales ganforman la fachada del patio, el
panel metalico y el panel fendlico.

Mal Sellado entre la carpinteria y el cierre deliada del patio

Humedades debidas a la condensacion generada pentputérmico por el fallo del
aislamiento en los pilares y vigas de hormigon.

2.-Aula de siesta 1-3

En este caso se aprecia una ligera mancha de huinedda zona inferior de la fachada
gue da al patio, sobre el rodapié de lindleo.

Posibles causadNo existe un origen claro de esta patologia, ya ejudetalle constructivo
en cuestion no parece que sea un punto delicaddri®aleberse como en los casos
relacionados con el cierre del patio, a la entrada agua a través de las juntas de las
piezas que conforman dicho cierre.

3.-Aula central comedor 1-3

Se aprecian las humedades produciendo el descoadtedenfoscado y lucido de yeso en
la parte inferior del cierre con la sala de caldsrmnto a la carpinteria exterior.

Este cierre esta compuesto por un blogue de tenmiticade 14cms que en su encuentro
con la carpinteria sale conformando fachada con dgta de ladrillo macizo donde se
apoya el tablero estratificado.

Es una patologia que ya se repar6 mediante eldeltie las carpinterias y nuevo enlucido
y pintado, pero ha vuelto a aparecer.




30

Posibles causasHumedad transmitida a través de la solera del papor falta de
Impermeabilizacién, favorecida por el detalle constivo de colocar la carpinteria
enrasada con el acabado del suelo. Detalle de mtoye

Transmision de la humedad al bloque de termo arq@thr entrada de agua a través de las
juntas de los paneles fendlicos.

Fallo del sellado vertical u horizontal del encuentle la carpinteria con la fachada o
ambas cosas simultaneamente.

4.- Comedor del personal

Se aprecian las humedades produciendo y manchasotie en la parte del encuentro de
la carpinteria exterior con el falso techo de pladiial y como se puede ver en el detalle
constructivo y en la fotografia del detalle la cemeria estd enrasada tanto con el
acabado interior del techo como con el exterior.

Estas humedades también aparecian en la parteianfer interior de los tabiques y
fachada hasta que se repararon colocando un zadalpiezas ceramicas.

Posibles causas. Fallo del sellado de la carpirgerietdlica en esa esquina o fallo de las
soldaduras de los elementos de forro del alero pememiten el paso de agua hasta el
interior.

5.- Sala de lavanderia

La humedad ha producido el desprendimiento delssaido y lucido de yeso en la parte
inferior del tabique junto a la fachada. Las humees contindan a lo largo del tabique en
la parte inferior reduciéndose a medida que seaalale la fachada.

El detalle constructivo es el mismo que el del aonelel personal pero sin carpinteria

con tabique.

Posibles causas. La causa de las humedades emaghpato vertical se pueden deber a la
falta de Impermeabilizacion entre la solera exterjoel suelo interior (que no es forjado

sanitario sino losa sobre terreno), tanto en elwerdro con la carpinteria como con el

tabique situado entre el comedor del personal klanderia.

6.- Sala de instalaciones

La humedad ha producido el desprendimiento delcxhduen la parte inferior del tabique
gue separa la lavanderia del la sala de instalaemren varios punto. Una cata realizada
en dicho tabique demuestra, un dia de lluvia, qie existiendo el forjado sanitario la
humedad asciende por los paramentos verticaleadidlb por capilaridad.

Posibles causad.a causa principal parece ser la ausencia de impaioilizacion, ya que
no se aprecia en la cata, lamina de polietilenoob& solera como se preveia en el
proyecto en los locales sin calefactar como la skdacaldera.

7.- Patio planta semisotano
Se aprecian las humedades en la zona del encusaperior de la carpinteria del patio
con el cierre de fachada. Se trata de la mismalpgia que se ha descrito también en la
planta superior.
Posibles causagntrada de agua por problemas de sellado del sotipka pieza metélica
gue recubre el cabezal de la ventana.
Entrada de agua entre las juntas de los panelescquéorman la fachada del patio.

Iza, 12 de marzo de 2015
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Edurne Urbistondo Insausti Arquitecta”

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acuerda

Primero.- Requerir a la empresa Sanco (Empresa adjudicatagaconstruyé la Escuela
infantil) para que presente y ejecute las obrasneastes (a las mencionadas humedades y
otras patologias producidas en distintos puntogdiétio) dentro del plazo de dos meses,
contados a partir de la notificacion del presentesedo.

Segundo.indicar a la Empresa Sanco que si en el indicdamomo actia y soluciona las
humedades y patologias detectadas, el Ayuntamperai ejecutar el Aval (constituido en
su dia por la empresa Sanco) y efectuar las oe@esarias a cargo del aval ejecutado.
Tercero.- Adjuntar a la empresa Sanco el informe técnicoit{gon por la arquitecta
municipal) completo (de marzo 2015) emitido porAlguitecta Municipal en el que se
recogen con detalle en planos y fotografias laselolawles y otras patologias detectadas en
el edificio de la escuela infantil 0-3 afios, prolaie del Ayuntamiento de Iza.

DECIMO.- Solicitud presentada por Nuria Osés Izu (empletdaiyuntamiento de Iza),
en peticion de lo siguiente:

a) Al reconocimiento de Ayuda Familiar y al abono derlisma a dofia Nuria Osés Izu
contratada laboral fija.

b) Al reconocimiento al abono retroactivo de los 4 saiie la Ayuda Familiar, de
conformidad con la Directiva 1999/70/CE.

Y deliberado el asuniy por unanimidad, se acuerda: acceder a lo tuliui

DECIMO PRIMERO .-

Solicitud de propuesta de Acuerdo plenario de aodées de trabajo para el personal
laboral, sobre duracion, régimen del disfrute,termpcion de las vacaciones, para el afio
en vigor 2015 y siguiente:

Visto el escrito recibido al que se acompafian @@dcconcretosle recuperacion de horas a
trabajar que compensan los 4 dias en que se inctamias vacaciones.

Y deliberado el asunto, y por unanimidad, se acuéycceder a lo solicitado.

DECIMO SEGUNDO.- Problema producido en la Pista principal de aceé8donte Erga
de la localidad de Aguinaga en donde esta ubicadarhita de la Trinidad Aguinaga por
causa de las inclemencias metereolégicas aconseeidebrero y Marzo de 2015 y que
han cortado el acceso a la Ermita de la Trinidad.

ANTECENDENTES

Uno.- el 10-marzo-2015 el Alcalde de Aguinaga comunicAyantamiento el corte del
acceso a la Ermita.
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Dos.-El 13 — marzo — 2015 el Alcalde Ayuntamiento cotdgecon la empresa Lur Geroa

para examinar sobre el terreno los dafos producidos

Tres.- Por parte del Concejo de Aguinaga y dada la uigatereparar la pista, se encarga
a la empresa Lur Geroa un proyecto técnico, proyem el que el Concejo va a solicitar al

Gobierno de Navarra Subvencién o ayudas existgraes trabajos forestales, campafa
2015.

Cuatro.El presupuesto de la obra a realizar es de 35.33us que incluye las obras, el

IVA, el proyecto y la direccion de la obra.

Y la subvencion a obtener aproximadamente y paméeb es la siguiente:

-32.000 € obra subvencionada en un 55%.

- 3.000. € proyecto y direccion obra con subvemcié 90%.

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acuerda

Primero.-Apoyar la solicitud (que como Promotor ha efectuadConcejo de Aguinaga)
de la subvencion efectuada al Departamento de Monte

Segundo.Dejar constancia de que el Ayuntamiento se cometera conceder al Concejo
un anticipo suficiente para acometer el coste slelaas.

Tercero.-Dejar constancia de que el Concejo se comprometg¢ragar al Ayuntamiento la
Subvencion a obtener por esta obra del Departangmtdlontes y que asimismo el
Concejo se compromete a entregar al Ayuntamientidéaencia entre el coste de las obras
y la subvencion obtenida en el momento en que Bt€o obtenga ingresos por la venta de
aprovechamiento maderero, arriendo de bienes cdesumaobtenga ingresos por otras
causas.

Cuatro.-Notificar este acuerdo al Concejo de Aguinagairgmdole para que acuerde en
Pleno del Concejo la conformidad a los compromigoe adquiere de devolucion al
Ayuntamiento del importe de las obras que el Ayogato va a anticipar.

DECIMO TERCERO.- Camino Ochovi-Atondo: Problematica planteada pasa de los
siniestros por accidentes de vehiculos que se wiprauciendo en el camino por el mal
estado del mismao.

ANTECEDENTES:Resumidamente los siguientes:

UNO.- En el afio 1.992 y dentro de las inversiones desgal Plan Trienal fue asfaltado el
camino de concentracion parcelaria que une a kaidades de Ochovi y Atondo. Tal
inversion tuvo las siguientes caracteristicas:
1. Promotores de la obra: Concejos de Ochovi y Atondo.
2. Coste de la inversion: 40.000.000 Ptas.
3. Financiacion: 27.000.000 Ptas. (67,5%), el Gobi&tagarra.
3.500.0@K@s. (8,75%) el concejo de Atondo
9.500.0@3,75%) Ptas.el Concejo Ochovi, aproximadamente.
4. Longitud del vial 3.223 metros
1.301 (40%) dell en termino de Atondo
1.922 nost60% del vial en término de Ochovi.
5. Caracteristicas del vial: Pavimentado en calieote un ancho medio de 4,00
metros.
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DOS.-En Enero de 1997 los Concejos de Ochovi y Atorddicitaron al Departamento de
Obras Publicas del Gobierno de Navarra que estdugae recibido por el Gobierno de
Navarra como carretera provincial. Y en Febrera@@7 el Departamento citado denego la
solicitud de los concejos de Ochovi y Atondo deladgue en la travesia de Atondo el vial
discurre por un trazado empinado con pendienterisupa 15% y por existir en dicha
travesia una curva de 90 grados, sin apenas dsithil Tal denegacién fue recurrida por los
Concejos de Ochovi y Atondo y el Gobierno de Navaesestimé el Recurso en Junio de
1.997, negandose a recibir el vial mientras noubsane la pendiente y curva sefialadas y
existentes en la travesia de la localidad de Atondo

TRES.- No obstante ser este vial, un vial de titularidie los Concejos de Ochovi y
Atondo, el Ayuntamiento a peticion del Concejo deh@vi se hizo cargo en el afio 2004 de
reparacion de 386 m2 de asfaltado del vial del wandie Ochovi por un importe, IVA
incluido de 1.900.000 Ptas.

CUATRO.- El 22 de febrero de 2014 y en el trayecto vial @¢ttondo se produce un
accidente por reventén de un neumatico de un vehBMW que da origen a traves del
Juzgado a la peticion de cantidad al Concejo de@chor responsabilidad Patrimonial.

CINCO.El 9-Marzo-2014 y en el mismo trayecto se produo@dante por reventon de
neumaticos en un vehiculo VW Golf que también dgeor a peticibn de cantidad al
Concejo de Ochovi por responsabilidad Patrimonial.

SEIS.-En la sesién de la Junta de Gobierno Local dehfgmiento de Iza de 31 — Marzo
— 2014 se acordo lo siguiente sobre el camino Qehimndo:

“Comunicar al Concejo de Ochovi que el Ayuntamientose puede hacerse cargo del
mantenimiento del camino por no tener competeneiasios caminos rurales de los
Concejos y ademas por la crisis econdmica existgageno permite al Ayuntamiento el
asumir el coste del mantenimiento del camino.”

SIETE.- ElI 23 de Febrero de 2015 se recibe escrito deldaldesa de Ochovi, Reyes
Gurrea, quien lo hace en representacion del Comleefochovi y que dice lo siguiente:

“Expone ser escuchada por el Pleno para tratar eofyndidad el tema del Camino
Ochovi-Atondo y solicita exponer el problema dditcde dicho camino y la actuacion
prevista por el Concejo”

Se inicia el debate, en el gue de forma sucintdeseriben las siguientes intervenciones:

Interviene Reyes para decir:

- Que el camino Ochovi - Atondo tiene tres denunca Concejo de Ochovi por
responsabilidad patrimonial como consecuencia dgigies accidentes de coche, cuyos
propietarios denuncian por el mal estado del \aahioo (aclarar que el vial — camino, a
pesar de ser un camino de concentracion parcelaiagbstante y debido a que esta
asfaltado desde 1992, en la préactica se utilizanpachos vehiculos para acceder desde
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Erice de Iza a Ochovi con direccion a Atondo yeastiar tener que dar la vuelta de muchos
mas kilbmetros a través de zona de Pamplona @éstde Irurtzun).

Y a continuacion describe las tres denuncias habida

- Indica Reyes que solicitd al Ayuntamiento en gued arreglo puntual de unos baches que
arreglé el Ayuntamiento estando Alcalde del Conclgels Iriarte, pero que surgieron
baches en el afio 2014 y se volvio a pedir al Ayuigato el arreglo de los baches. No
obstante se present6 en el Pleno del Ayuntamiemtarneglo costosisimo del camino que
no habia solicitado ya que desde el Concejo solgs pidid un parcheo. Solicitd por
escrito al Ayuntamiento que hiciese el parcheo gialsiguiente se produjo un accidente
(de los tres que ha habido). El Ayuntamiento caatasConcejo que no tenia competencia
en el asunto por ser un camino de titularidad Gdngceademas por la crisis econdémica
existente que no permite al Ayuntamiento asumaoste del mantenimiento del camino y
el Concejo en Pleno decidié cerrar el camino, &mteual empezaron a oirse quejas por
parte de gente del Valle que utilizaba el camino.

- Que ante esta situacion el Concejo solicité mfeion al Dpto. de Fomento y Fomento
paso el Expediente al Dpto. de Admon Local y Adnharcal dice que es un camino
ganadero y agricola (y no para vehiculos). El ldetrdAsesor efectio una serie de
gestiones: Primero indic6 al Concejo que soliaitan Perito que valorara si los dafos de
vehiculos de vehiculos accidentados se ocasioraltmnelocidad que marca el camino y
el Perito va a venir a ver el Camino. Segundo: tumra reunion con Admon Local y le
dijeron que ese cambio era para lo que era: agrigajanadero y tercero le indico al
Concejo que todos los vehiculos que circulen pamnimas agricolas y ganaderos, en el
tramo que discurre ese camino, el vehiculo cirsiniaeguro.

- Continla Reyes diciendo que comunicO al Conepje antes de cerrar el camino
esperasen a tener una reunion con el Ayuntamiex&s gi el Ayuntamiento hacia algo en
este camino.

- Pero que en el Camino de Ochovi el problema itapte es el aumento de trafico y la
velocidad a la que la gente va en ese camino ypqdda haber un accidente mas grave
con una persona involucrada y que si el Concej@cd®ovi mantiene ese camino abierto
guiere que el Ayuntamiento se comprometa a que 86& ese camino como carretera (que
es lo que esta pasando ahora), que el Ayuntamsent@ga cargo de los problemas y si el
Ayuntamiento no quiere, el Concejo cierra el camino

- que los costos de las denuncias son: la primera2@ €, la segunda 875 € y la tercera
denuncia ha quedado paralizada.

Interviene el Concejal Joaquin, para decir:

- Que él entiende que el Ayuntamiento tiene querdsaccargo de ese camino porque es un
camino esencial.

- Que en otros Concejos han tenido parecida praileanpero han puesto medidas fisicas

para que la gente no vaya a esa velocidad.

- Que no es cuestion de cerrar el camino, sino dggee el principio tenia que estar bien

marcado y bien delimitado.

Interviene el Concejal Ramon para decir:
- Que el Ayuntamiento tiene un seguro de RespondadiliCivil y que el
Ayuntamiento a través de ese seguro se tiene que bargo de los problemas y el
Ayuntamiento le exonere al Concejo de toda respmlad.




35

Interviene Reyes para decir:

- Que el Concejo de Ochovi, quiere un compromisopgaote del Ayuntamiento de
gue cualquier cosa que pase en este camino dsgftaupor el Ayuntamiento y
quiere ese compromiso en firme y lo quiere porigscr

Interviene Joaquin para decir:
Que en el ultimo Pleno dijo que “habia que plantaarecepcion de estos caminos al
Gobierno de Navarra, auque haya dicho antes ele@abde Navarra que no los recibe”.

Las conclusiones después del debate son las sigsiien

- Alcalde que el Ayuntamiento de Iza se hace responsablesd&niestros que ocurran en
el Camino de Ochovi — Atondo.

- Joaquin:que el Ayuntamiento lo que tendria que hacer egpon par de guarda
dormidos en el camino.

- Alcalde: Que hay que redactar un Convenio entre el Ayuraimiy el Concejo de
Ochovi (y si se quiere adherir el Concejo de Atgrglee se adhiera también) en el cual el
Ayuntamiento de Iza se hace responsable de lasstios que ocurran en ese camino.

- El Concejal Josénatiza que el responsable es el Concejo de Ogiera todo lo que
sucede en el camino lo paga el Ayuntamiento.

- Alcalde: que para todo ello hay que modificar el seguro.

- José:que el Convenio a firmar es solo de la responsgalilcivil, y que el bacheo lo hace
el Concejo.

- Joaquinla solucion es que el mantenimiento del caminando dentro de tres afios por
ejemplo se produzcan baches, pues se podria fya@r su caso solicite el concejo
subvencion al Ayuntamiento.

Y deliberado el asunto y por 8 votos a favor ydatencion de ReyegReyes se abstiene
por su doble condicion de ser Concejal del Ayuigato y al mismo tiempo Alcaldesa del
Concejo de Ochovi), se acuerda:

Primero.Pecidir que la responsabilidad civil de los siniestque ocurra en el Camino
Ochovi-Atondo corre a cargo del Ayuntamiento desste mismo momento.

Seqgundo.Los Concejos de Ochovi y de Atondo como propiesadel Camino se hace
cargo del mantenimiento, tal y como establece tenativa vigente.

TerceroRedactar un Convenio entre Ayuntamiento y Concd@®©chovi y Atondo que
recoja el contenido de este Acuerdo.

DECIMO CUARTO.- Dos modificaciones presupuestarias al presupugst@014 y
anulacion de documentos. El contenido de las dodifitaciones que se plantean y
anotaciones al margen de cada partida se ha digvibon la documentacion remitida a los
concejales con la convocatoria de la sesion.
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Iniciado el debate, se producen las siguientesvieheiones:

- A pregunta de Jossobre qué es lo de la anulacion de documentds, adara que
se trata de anular pequefas diferencias de céntmagscuadres para eliminarlas
de la contabilidad.

- Pregunta_Raméque quién nos explica estas modificaciones prestipuas a o
gue el Alcalde dice que el Secretario, debidoaeagiel Interventor.

- A la pregunta de Ramédde por qué se producen estas desviaciones, et&ecr
indica lo siguiente:

Que en parte porque aunque en la normativa de htlaselLocales se dice que la

aprobacion del presupuesto para el afio siguieate tunas fechas de aprobacion,

exposicion al publica, etc., lo cierto es que esi nangun Ayuntamiento de Navarra se
cumplen esos plazos porque los Ayuntamientos aspetener mas datos y mas fiables,
por ejemplo en Enero, Febrero y alla por Marzo oilABprueban un presupuesto con
cifras en ya sabes en que numeros te mueves. Aquilas razones que sean, se
aprueban los presupuestos “demasiado pronto” (eilembre o diciembre) y hay cifras

gue no las sabes y no tienes noticias de ellas dtrero — Marzo por lo que se
producen desajustes que en algunos casos obederen,que se gaste mas de lo
previsto, sino que es debido, en unos casos aahars hecho mal los célculos y en
otros casos a que los datos que tienes son irentis. Todo esto ocasiona unas
desviaciones que no tienen sentido si el presupussthiciese en un momento

“adecuado” o se hiciesen los céalculos con mas theiemto.

- Joaguinpregunta sobre desviacion a la baja en partigsagsés Caja Rural y se
le aclara es un error de calculo. Asimismo indiga gn partida mantenimiento
de jardines ya se le inform6 que hubo un error @euto de medicion de la
Arquitecta.

- Ramon, en relacion a algunas partidas de las modiboas presupuestarias,
dice lo siguiente:

1. Que independientemente de lo pagado o no pagadentiende que
cuando se hacen los presupuestos por ejemplo enerNione, al
examinar derechos reconocidos u obligaciones ddasale resulta
extrafio que en noviembre haya partidas que nopsecges van a venir
como gasto, como por ejemplo la partida de cons&mwalel catastro en
gue hay una desviacion de gasto de 3.900 € y qeatiende cémo con
tanto personal y tanto tiempo dedicandole al Aymigato, a finales de
Noviembre no se sepa que hay una serie de obligggiontraidas.

2. Que mas grave le parece la partida de Retribuci@ng€3oncejales
(asistencias) con una desviacion de 1.100 € ypatrida de locomocion
de cargos electos con una desviacion de 779 €eYeqgtiende que en el
Pleno se dijo que la retribucion de Concejalesgaldles no iba a costar
ni un duro mas de aquello que como subvencion gberele Admon
Local. EI Secretario le responde que el Gobierno Navarra
subvenciona las dietas, asistencias, Alcalde, Galeseetc. en la cuantia
por afio de entre 18.000 a 20.000 €. Que la idea as el cubrir la
subvencion para que no se pierda, distribuyéndolee easistencias a
reuniones o sesiones de 0rganos colegiados o indeeion kilometraje
y que salgan cantidades parecidas, a lo_que Raodtesta que tiene
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gue salir como maximo lo subvencionado para el &abi de Navarra.
El Secretario dice que ha mirado las actas de llowas 4 afios que
hablan de esta cuestion. Y que una cosa es eltespin que se ha
gestionado esta cuestion y otra cosa es lo queefign las actas como
acuerdos del Pleno.

Las actas no dicen en ningun acuerdo que tengancojueidir los
19.000 € de subvencion con los gastos de dietassiencias. Lo que si
dicen los acuerdos de Pleno en la Sesion de delR011 que se fijan
30 € diarios por asistencia efectiva del Alcaldeotyas 30 para
Concejales asisten a 6rganos Colegiados (Plenosisoes, etc...). En
la Sesion de Diciembre 2011 se fijaron 50 € postascia diaria y
efectiva del Alcalde y 40 para Concejales asisténganos colegiados.
Y en ningln momento aparece un acuerdo que digaqse supere el
limite de la subvencion establecida por Admon LoCafa cosa es que
se haya pensado. Y aunque algun afio el Alcaldestaetto el exceso
gue supere la subvencion lo ha hecho por propigativa, no por
exigencia de un acuerdo del Pleno. Por otra pgRar@on dice que se
pidi6é que por el Alcalde se justificasen los 4.B0@metros que recorre
el Alcalde al afio en el ejercicio de su cargo dealdle. El_Secretario
dice que si los justifica cada mes y que se puadiéitér el detalle si
alguien lo solicita.

. Que la partida de las obras de la marquesina deapgnto construida
recientemente enfrente de la Casa Consistoriakdigwn desviacion
18.400 €. Que en la comision informativa recienteimecelebrada
preguntd si se gastd algo mas que los 18.400 ©¥h @n destino a la
Marquesina y al Alcalde le dijo que no, cuando aa bgastado unos
4.000 € mas para la marquesina en 2015. Y queaysiaer si esa obra
se puede hacer por el Alcalde sin informar nad@leho. El_Secretario
responde: que no dice si es oportuno o no el regaepbra pero que se
pueden decir dos cosas: primero que existen treslu@ones del
Alcalde (La N° 1/2014, la 38/2014 y la 69/2014) geeogen con detalle
las obras a realizar y segundo que los limites@oaos que marcan la
competencia del Alcalde son de doble entradangtdieconémico que
establece el articulo 21 de la Ley Bases RégimaralLen el que se
establece que el Alcalde puede disponer de gasospie que su
importe acumulado dentro de cada ejercicio ecormmaicsupere el 10%
de los recursos ordinarios del Presupuesto y fpamparte sujetandose a
los limites establecidos en obras por la Ley FdealContratos. De las
Resoluciones se dio cuenta al Pleno y en el asdatdos limites
econdmicos no hay ilegalidad en cuanto que se @mdjwih superar los
topes. Sigue diciendo Ramdayue todo esto demuestra como la gestion a
traveés de Juntas de Gobierno o de Decretos declddé etc., funciona
como funciona, con arbitrariedad total.

. Que en Jardineria se puso en el Presupuesto 4& €fitidad con la que
nos quedamos cortos ya que se gastan otros 150008, @ lo que el
Alcalde responde que hubo un gasto extraordinario de dafdidaldla
de unos 15.000 € cuando estuvo como adjudicatariel 4° Trimestre
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de 2014 hasta que se adjudicé la Jardineria a Adaxartir de abril

2014. Reyesinterviene para decir que en el tema de Jardingaia
advirti6 que adjudicar la Jardineria sin hacedo ¢ procedimiento de
concurso y si hacerlo por invitacion nos iba a ltasunuchisimo mas
caro porque cuando adjudicas por concurso inclayesl pliego todas
las partidas y puedes negociar, pero cuando aadjsighor invitacion,

entonces, como tienes el limite de la cuantia paraerte obligado a
adjucidar por el procedimiento de concurso, tedpatidas colgadas. Y
es ahi cuando el Jardinero encarece los preciosnedrgarle esas
partidas que ha quedado colgadas fuera del cordeatadjudicacion y
ello lleva a que te sale muy caro y se produce desviacion

presupuestaria. Y lo mismo sucede con el asunta derteria que hizo
Mader Play en Zuasti ya que el que intervenga aeddf puede
encarecer el precio de la porteria y por otra pAlteedo no tiene la

maquinaria que tiene Mader Play.

5. Ramonfinaliza su intervencion diciendo: que las pagidamo limpieza
de la Casa Consistorial, mantenimiento fotocopiadilevan a la
conclusion de que no gestionamos bien el Ayuntamignencima lo
encarecemos. Y no se ve que se haga un seguimamtdos
presupuestos. Y ello supone que tenemos menosodper lo que
realmente dijimos al principio que era lo mas intgote: que era invertir
mas en los vecinos.

- Floria Interviene para decir dos cosas: primero que estasas desviaciones
gue han ocurrido y es lo que ha pasado y por &ntotar en contra o a favor no
tiene mucha importancia y son desviaciones quegbayasumir. Y segundo que a
fin de cuentas no hemos tenido que tirar de remang® tesoreria porque ha
habido mas ingresos de los que se preveia. PegdRdimdrmue esos ingresos se
deberian haber gastado por ejemplo en peticione€ateejos como el de
Aguinaga, o en las multas del Camino de Ochoviroingersiones en Zuasti (en
que lo primero que se invirti6 fue en hacer un paripfantil). Floriainsiste
dirigiéndose a Raménque estas desviaciones ya se han gastado y estie pu
servir para que aprendamos para el futuro.

- Joaquininterviene para decir que estamos hablando deiatéswes que
suponen un 10% del presupuesto.

Y deliberado el asunto, y por cinco votos a favocuatro abstencionese acuerda:
Aprobar las dos modificaciones presupuestariadd.2

DECIMO QUINTO.- Ruegos y preguntas:
Se producen las siguientes:

Primera.-De Reyes quien dice que se ha enterado que goaitandieve un tractor en el
Concejo de Sarasa dafi6 a un coche. El tractor @jue @ vehiculo pidié al Ayuntamiento
gue pagase ese dafo y desde el Ayuntamiento satlestd que no porque eso de quitar la
nieve no le habia mandado hacer nadie y lo haggesRindica que el dafio se produjo en
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una zona que era del Ayuntamiento. Reajies que los Concejos quitan la nieve y traen al
Ayuntamiento las facturas para que se pague ajtatel tractor y a quien quita la nieve.
Y que pensaba que la retirada de nieve eran talmpje hacian los Concejos por el
Ayuntamiento. Que el seguro quien le dijo si qultanieve con quitanieves si cubre, pero
con un tractor no.

Dice Reyeqjue el Ayuntamiento viene pagando las cufas, Ig sabvenciona el costo de
la retirada de nieve, pero no sabiamos que el Ayiento no paga si ocurre un dafio como
el de Sarasa.

Y entiende que puede haber agricultores que dis&ng ponen mas la cuia en el tractor
para retirar la nieve porque no cubre el seguno.ofta parte dice que el dafio asciende a
1000 €.

Y que entiende que este asunto habria que afrppiagar.

Josépregunta que cuando un Concejo trabaja en auzolay yin accidente ¢Qué pasa?.
Joaquin dice que volvemos a lo de siempre: ladiglel concejo es una figura que no se
adapta a los tiempos y entonces todo eso no estab@mplado.

Hace 200 afios se trabaja en Auzolan, te caia wh @nsima ¢y quién cubre el dafio? El
Alcaldedice que el seguro en la actualidad no se puezi bargo.

Y el del seguro dice que hay un coche dafiado yaatotr responsable de producir el dafio
y el tractor estaba trabajando para el Concejooiyofra parte el Concejo de Sarasa ya ha
pagado el dafio. Y el Ayuntamiento va a subvenciah@oncejo.

Segunda:Joaquin dice lo siguiente: que entre las Resolesiate la Alcaldia esta la N°
18/2015, de 1 de Marzo que dice:

“ASUNTO: Participacion del Ayuntamiento de lza drnpeyecto “lturraskarri 2015” y
compromiso de abono de la cantidad de 750 € a@altticipacion en dicho proyecto.
Iturraskarri tiene las siguientes caracteristicas:

- es un proyecto social para la recuperacion daminos y lavaderos, de la
Mancomunidad de Servicios Sociales de la Zona Badrurtzun.

- mediante el proyecto “lturraskarri” se preteadmejorar el funcionamiento y los
resultados formativos del programa de Empleo Sderategido, a la vez que revalorizar
los recursos de arquitectura tradicional.

- la Mancomunidad de Servicios Sociales de humtes la responsable de la gestion del
proyecto desde el Programa de Empleo Social Prdtegi
Tal Mancomunidad esta compuesta por los Ayuntaimse Mancomunados de Araitz,
Arakil, Arruazu, Betelu, Imotz, Irafieta, Irutzuzal Larraun, Lekunberri y Uharte Arakil.
Estos Ayuntamientos en reunion informativa celearad Diciembre de 2014 (a la que
asistio en representacion del Ayuntamiento del&z&oncejal Floria Pistono) hicieron el
planteamiento de trabajo para el proyecto Iturrask@015.

Visto que estos Ayuntamientos, el Gobierno de Navgr la Caixa presentan al
Ayuntamiento de lza presupuesto y calendario deyguto Iturraskarri 2015, y que tiene
las siguientes caracteristicas:
- La realizacion de limpieza y sefalizacion de undsem que unird los pueblos de
Gulina, Aguinaga y Zia con la red de caminos dellevale Imotz (Muskitz-
Zarrantz) y la del Valle de Arakil (Aizcorbe).
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- Estos trabajos lo realizaran 8 personas, percegoda Renta de Inclusién Social
(contratadas con las Ayudas del Gobierno de Navégmpleo Directo Activo”) y
un monitor.

- Estas personas disponen de toda la herramientasaeieepara realizacion de este
tipo de trabajo.

- Presentan un calendario y en concreto en el muicge lza, la limpieza se
efectuaria en el entorno a la Ermita de TrinidadAlguinaga los dias 25-26 y 27
de noviembre de 2015.

- El importe correspondiente a pagar por el Ayuntartoede lza y para éste
proyecto: 750 €.

Por todo ello,
RESUELVO:

1. Adherirse al proyecto presentado por la Mancomudidgervicios Sociales de
Irurtzun y denominado ITURRASKARRI 2015.

2. El compromiso del abono de la cantidad de 750 fpaaticipar en el mencionado
proyecto “lturraskarri 2015”

Dice Joaquirmgque en su dia voto en contra de pagar la cuot@ gne solicito el consorcio
del plazaola para ser socio o para colaborar coaralino verde que hara el plazaola y que
eran tres mil y pico euros y al ver esta Resoludi&/2015 (que se ha decidido sin contar
con el Pleno para nada), pues ahora si seria aadide colaborar con el plazaola y ello
porque para el Ayuntamiento, para el futuro del ®gmniento, el desarrollo econdémico, la
posibilidad del Turismo que puedan traer ingredodyaintamiento, me pareceria mas
interesante pagar tres mil y pico euros y ayudaotenciar el tema del Plazaola. Dice
Joaquin que le parece mas interesante gastaB@60sE que gastar esos 750 € en lo de
ITURRASKARRI 2015 que mas arriba se describe. Diltgia que este proyecto es para
dar trabajo a las personas perceptoras de Reimaldsion social. Pero Joaquitice que a

lo que va es que tal vez nos hemos equivocado emtnar en el Plazaola, proyecto que
también creard empleo social y dard puestos dejtraBloria indica que puesto que
estamos en la Mancomunidad del Servicio Socialulézlin, es un proyecto para gente de
la Mancomunidad.

Tercera.-De Joaquin sobre la Resolucion 20/2015 que dice:

“ASUNTO: Solicitud de licencia de obras para restion de las cubiertas y fachadas
de la iglesia San Vicente de de la localidad deubaibe. Promotor: Gobierno de Navarra,
Departamento de Cultura, Turismo y Relaciones tusitbnales, Servicio de Patrimonio
Historico

TRAMITACION EFECTUADA:

1. Solicitud de licencia de obras a la que se adjunfoyecto técnico para la
restauracion de las cubiertas y fachadas de lasigle San Vicente de la localidad de
Larumbe.

2. Informe n° 12/2015 emitido por la Arquitecta Meipal

3. Anexo, aportado el 5 de Marzo de 2015 por el dei€ob de Navarra (Servicio de
patrimonio arquitecténico), por el que se reduaeektimacion de residuos respecto al
presentado en el proyecto técnico inicial.

Por todo ello,
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RESUELVO:

Primero: Emitir y con destino al Concejo de Larumb®rme favorable y vinculante a la
concesion de la licencia de obras solicitada simjyieio de derechos de terceros,
indicando al solicitante de la licencia que al peatar el anexo citado, que reduce los
residuos a <50 m3, no serd necesario el presentaval que en su dia se le solicitd. No
obstante la empresa constructora adjudicataria deobra debera garantizar que se
encuentra dada de alta en el registro de Medio Amiei del Gobierno de Navarra.
Segundo: No procede el cobro del I.CI.O. (Impusstare Construcciones, Instalaciones y

Obras) ya que el Gobierno de Navarra esta exentpago del impuesto.
Tercero: Notificar esta Resolucion al promotor: lié&rno de Navarra, Departamento de Cultura, Turisymo
Relaciones Institucionales, Servicio de Patrimddistérico.

Dice Joaquinque le llama la atencion que la Resolucion dice gqu Promotor es el
Gobierno de Navarra. Aqui habra el trabajo de algujue se habra molestado en hablar
con el Gobierno de Navarra para conseguir dinera gstaurar esta Iglesia. Con esto dice
Joaquinque quiere decir que aqui no nos movemos naday@se buscan soluciones, que
en el caso del Camino Ochovi-Atondo habria que iségsistiendo ante el Gobierno de
Navarra.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, el Presid& levanta la sesion, siendo las
veintiuna horas y treinta minutos, de todo lo cuake extiende la presente acta, por mi,
el Secretario.



