7/2017

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO

DEL AYUNTAMIENTO DE IZA CELEBRADO EL DIA 14 DE SEPT |IEMBRE

DE 2017

En el Salén de Sesiones del Ayuntamiento de Izeadbi en la localidad de Erice de

Iza, siendo las 19:30 horas, da comienzo la sebdleno del Ayuntamiento bajo la

Presidencia de la Alcaldesa, Diia. Floria Pistonefea con la asistencia del Secretario
D. Javier San Vicente Zabaleta y de los Concefglesse expresan a continuacion:

ASISTEN: NO ASISTEN:

Reyes Gurrea Baigorrotegui

Javier Ayensa Vicente

Maria Pilar Ibero Baquedano

José Ochoa Berganza

Joaquin Martinez Fonseca

Jesus Miguel Erburu Arbizu

Enrique Martin Cabezas

Jesus Maria Ripa Diez de Ulzurrun

=

ORDEN DEL DIA

Aprobacién, si procede, del acta anterior n® 67201

Dar cuenta al Pleno de:

Actas Junta de Gobierno Local numeros 9, 10 yel20d.7

Resoluciones Alcaldia numeros 20 a 38 de 2017.

Aprobacién definitiva, si procede, de Estudio Detae las parcelas 260, 261,
262, 263, 264 y 265 del poligono 2 de Zuasti (Aremogénea 15.9) Promotor:
Pablo Plaza Uribe.

Aprobacion Inicial, si procede, de Modificacionesegupuestarias del
presupuesto de 2017.

Solicitud de D. Arturo del Burgo Azpiroz, abogadodiia Blanca Elio Gaztelu,
en peticion de que se dé cuenta al Pleno de esquite adjunta a su solicitud y
relacionados con la cantera de Yarte y con el Igi@ni@ de Yarte, ubicados en
la localidad de Lete.

Comunicacion recibida de la Direccion General dedM Ambiente y
Ordenacion del Territorio para que el Ayuntamiemo,su caso, pueda enviar
las sugerencias que considere oportunas en relesroal contenido del Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante EIA) presentade @l promotor —
adjudicatario de la cantera de Lete (empresa @ente Oskia, S.L.) sobre
proyecto para la modificacién de la Cantera deaQflticada en la localidad de
Lete.

Informar sobre Obras del PIL (Plan de Infraestnagu_ocales 2017-2019) del
Ayuntamiento.

Obras para sustitucién de tubo del Abastecimientoligo de agua desde el
deposito hasta la cloradora de Orayen (Concejcadenhbe)

Posibles inversiones a efectuar en la localidadZuesti en el afio 2018 con
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cargo a la subvencion “de libre determinacion” delL - Plan de
Infraestructuras Locales. (La solicitud de subv@mocton su correspondiente
documentacién técnica y econdmica se debera cemsdiciembre de 2017),

10.Informar sobre Muro en mal estado situado en lacgbar77 poligono 12
(localidad de Sarasa) y que es colindante contesarde subida a la Iglesia. La
parcela 77 es de titularidad de D. Angel Oroz.

11.Ruegos

12.Preguntas

PRIMERO .- Aprobacion, si procede, del acta anterior de &5Jdnio de 2017.

Se acuerdala aprobacion del acta anterior con la abstenciérios Concejales Sr
Martinez Fonseca y Sr Ripa y el voto a favor de lotros siete
Corporativos del Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Se da cuenta al Pleno de:

a) Las actas de la Junta de Gobierno Local nimerd8 9,11 de 2017.
b) Las Resoluciones de la Alcaldia numeros 20 a 38)dé&.

Los Corporativos se dan por enterados.

TERCERO.- Aprobacién definitiva, si procede, de Estudio Detdke las parcelas 260,
261, 262, 263, 264 y 265 del poligono 2 de Zudstd homogénea 15.9) Promotor:
Pablo Plaza Uribe.

En el curso del debate, se producen las siguiantasenciones:

e EI Sr Erburu pregunta, si la Mancomunidad de la @aan ha emitido informe
sobre este Estudio de Detalle. La Alcaldesa cantqae no. No se plantea
necesidad de Agua.

* El Sr Ayensa pregunta si las obras a efectuar estpdos igual. El Secretario
contesta que ahora se esté tratando del aumerdifitabilidad, alineaciones,
etc. y que cuando soliciten la licencia de obraves& en la documentacion
técnica que aporten junto a la solicitud.

Terminado el debate, se hace constar tueaprobacion inicial se produjo por
Resolucion de la Alcaldia N° 21/2017 de 27 de Jynfae publicado anuncio de la
aprobacién inicial en el BON N° 138, de 18 de Jultm el periodo de exposicidon
publica no se han producido alegaciones.

Y deliberado el asunto, vy por unanimidad, se acuerd

Primero:La aprobacion definitiva del Estudio de Detalle.
Segundol a publicacion en el BON del anuncio de la aprafradefinitiva
Tercero:La notificacion de este acuerdo al Promotor DIé&Rbaza Uribe
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CUARTO.-

presupuestarias del presupuesto de 2017:

Aprobacién Inicial, si procede, de las siguienteledificaciones

| MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 1/2017: CREDITOS EX TRAORDINARIOS |

GASTO EXTRADORDINARIO

1172 42000 CANON VERTIDOS 73,64 €
TOTAL GASTO 73,64 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 73,64 €
TOTAL FINANCIACION 73,64 €

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 2/2017: CREDITOS EX TRAORDINARIOS

GASTO EXTRADORDINARIO

1 4411 2273000 AUTOBUS FIN DE SEMANA 1.760,00 €
TOTAL GASTO 1.760,00 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 1.760,00 €
TOTAL FINANCIACION 1.760,00 €

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 3/2017: CREDITOS EX TRAORDINARIOS

GASTO EXTRADORDINARIO

1 165 6390001 OBRA DPTO. INDUSTRIA OCHOVI 39.000,00 €
TOTAL GASTO 39.000,00 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 39.000,00 €
TOTAL FINANCIACION 39.000,00 €

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 4/2017: CREDITOS EX TRAORDINARIOS

GASTO EXTRADORDINARIO

1 165 6390002 OBRA DPTO. INDUSTRIA AGUINAGA 8.500,00 €
TOTAL GASTO 8.500,00 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 8.500,00 €
TOTAL FINANCIACION 8.500,00 €

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 5/2017: CREDITOS EX TRAORDINARIOS

GASTO EXTRADORDINARIO

1 9200 6390003 COMPRA CENTRALITA TELEFONICA 2.300,00 €
TOTAL GASTO 2.300,00 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 2.300,00 €
TOTAL FINANCIACION 2.300,00 €

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 6/2017: SUPLEMENTOS DE CREDITO

GASTO EXTRADORDINARIO

1 9200 4820001 CUOTA A FNMC 12,26 €
TOTAL GASTO 12,26 €

FINANCIACION

1 87000 REMANENTE DE TESORERIA 12,26 €
TOTAL FINANCIACION 12,26 €
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La Alcaldesa remitid, en dias pasadadps Concejales un correo electronico con un
comentario a las Modificaciones, que decia:

“En la mayoria de las modificaciones, se trata @etjpplas nuevas, no previstas en los
Presupuestos y que Unicamente se tienen que apesbdbastos, aunque haya una
partida nueva de ingresos para el mismo o parteldé.as de mayor importe son las
partidas de las obras subvencionadas en un 70%ep&repartamento de Industria y
que por lo tanto habra una partida de ingresos d# de este gasto.

Igualmente son nuevas las partidas de canon dedwesrty la compra de la centralita
telefonica.

Nos hemos decidido por la compra de centralitaféeliea porque Movistar nos avisa
que la centralita actualmente instalada en el Agumiento se queda sin soporte, sin
piezas y sin mantenimiento. Vista la nueva propueks telefonica, y al ser las
conexiones pasando por la “nube”, solicitamos tregses de prueba con la nueva
oferta y nos la denegaron. Ante la inseguridad silgle lentitud de esta nueva solucién
solicitamos oferta a empresas que nos instalaransotomponentes del armario y
hemos decidido instalarlo.

En la actualidad el gasto de teléfono es de apB3Q € / mes y la oferta del nuevo
operador es de 85 € / mes, por lo que la diferemt@a245 € / mes nos permitira
amortizar la compra de la centralita en aprox. 18ses, y a partir de esa fecha ya sera
ahorro de los 245 €/ mes.”

En el curso del debate se producen las siguiemnteyenciones:

La Alcaldesa siguiendo el orden de las modificaggocomenta:

* Enla 1/2017 (de canon de vertidos) la partidaudedgdo pequena.

e La 2/2017 (de autobus fin de semana) es partideangee habria que agregar al
presupuesto de 2017.

* La 3/2017 (obra de alumbrado publico de Ochovi sabionada por Dpto.
Industria del Gobierno de Navarra) también es gartiueva que habria que
agregar.

e La 4/2017 (obra de alumbrado publico de Aguinagmbién subvencionada
como la anterior por el Dpto. de Industria GobiedeoNavarra) es una partida
similar a la obra de Ochovi que habria que agregar.

e La5/2017 (Compra de la Centralita Telefonica) te@mles partida nueva.

e Y la modificaciéon 6/2017 (Cuota a la Federacion &tear de Municipios y
Concejos) que han pasado una cuota un poco mayomde pensabamos.

El Concejal Sr. Erburdice que en las modificaciones 32 y 42 de lassotieaalumbrado
publico de Ochovi y Aguinaga recuperaremos via audsoOn un porcentaje. La
Alcaldesa dice que el 70% IVA Incluido de la invérsse recupera, via subvencion. Y
dice el Sr Erburu que entonces la financiacion en &e ser 100% con remanente
Tesoreria deberia ser 30% con remanente y 70%bderstion.
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El Sr Martinez Fonsecaregunta porqué en las Modificaciones Presupuastee las
dos obras de alumbrado Publico, se han puestataglades redondeadas y no se ha
puesto la cantidad correcta y que si tienes uruptessto lo l6gico es poner la cantidad
que figura en el presupuesto. La Alcaldesa contgat entiende no tiene mayor
importancia. ElI Sr Martinez Fonseca indica queolatabilidad es exacta y si tiene un
presupuesto tienes que cefiirte a un presupuestoAldaldesa dice que esto es una
modificacion presupuestaria, no es la contabilidad.Sr Ochoa opina que en el
presupuesto no pones las cifras exactas. Y el $tira Fonseca dice que si tienes la
cifra exacta, la pones.

El Sr Erburupregunta que aqui aparecen obras de Ochovi, Aguindg no los demas
pueblos como Sarasa etc... La Alcaldesa indica $@esa ha renunciado a esta
subvencion de Industria porque tiene un tope deesudidon de 40.000 €, pero que hara
la obra de alumbrado por el Plan de Infraestrustlu@cales (PIL). Y pregunta el Sr
Erburu si los Concejos se pagan la parte no subveata y se le contesta que si. Que
el Ayuntamiento se hace cargo de Ochovi y de Aaganno del resto de los Concejos
por los motivos se comentaron en su dia.

El Sr Erburu pregunta quien va a hacer las obrasesicionadas por el Dpto. de
Industria. Contesta la Alcaldesa que las empresasiin, Aldakin y Mepsa. Y que no
habia tiempo y hemos dividido las obras entre fles émpresas para poder llegar a
tiempo y a que estas obras tienen que estar tetasrzara el 20 de Octubre y antes del
31 de Octubre presentar la solicitud de subven&br Martinez Fonseqaregunta si
se ha hecho concurso porque no habia tiempo. Lalddsa contesta que si hemos
hecho concurso, pero alguna empresa ha renunciafiguaas obras porque no daba
tiempo a todo. Que se han cursado invitacione$og éln renunciado a determinadas
obras y han hecho oferta a otras obras.

El Sr. Martinez Fonsecdice que lo del redondeo del dinero de las maaifanes
presupuestarias, que es una tonteria, pero estas dedjudicaciones es una forma de
actuar y que el dia que el estuvo en el concursandatenimiento del alumbrado
publico, la mesa de contratacién queria cambiaresliltado de la votacion de la
adjudicacion y menos mal que esta el Sr Secrefas@opuso a eso y esto es una forma
de actuar y si actuais asi, pues hacéis lo qua tssghna. Y eso no esta bien.

En otro orden de cosas la Alcaldesa dice que serseguido con un importe similar el
cambiar la luminaria entera.

Y una vez deliberado el asunto, se somete a votacio el siguiente resultado:
- cinco votos a favor de la aprobacion: La AlcaldeSkria Pistono y los
Concejales Reyes Gurrea, Javier Ayensa, Maria Piaio y José Ochoa.
- tres abstenciones: de los Concejales, Joaquinrdarfronseca, Jesus Miguel
Erburu y Enrique Martin Cabezas.

- un voto en contra: del Concejal Jédasa Ripa. El Sr. Ripa dice que su voto
es en contra porque no se entiende que el Ayuntdonp@ga a dos pueblos y no paga al
resto de pueblos. Y comenta que decir un pueblaquene dinero para una obra de
alumbrado pero que el dinero que tiene lo tienedado porque lo tiene destinado para
otra obra, no le vale. Y que esto supone un ag@vigparativo ya que otro pueblo
puede decir ¢ Por qué no me pagan la obra de aldmanai también? La Alcaldesa
dice que lo ha hablado con todos los pueblos yegtaban de acuerdo.

En consecuencia, se acuerda:
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Primerao La aprobacion inicial de las modificacionesspiguestarias mencionadas.
Segundo: La publicacion de anuncio de la aprobacion ahien el BON.

QUINTO.- Solicitud de D. Arturo del Burgo Azpiroz, abogade Dfia Blanca Elio
Gaztelu, de que se dé cuenta al Pleno de escritesadjunta a su solicitud y
relacionados con la cantera de Yarte y con el Menasde Yarte, ubicados en la
localidad de Lete.

Con fecha 24 de Julio de 2017 tuvo entrada en eintyniento una documentacion
extensa de 107 paginas de las que tres paginasdibgidas directamente a la

Alcaldesa del Ayuntamiento. En cualquier caso lecisod lo es en peticion de que se
diese cuenta al Pleno del Ayuntamiento de las eines judiciales llevadas a cabo por
el Abogado D. Arturo del Burgo en relacion con lan@ra de Yarte y del antiguo

Monasterio de Yarte situados en la localidad de Jétunicipio de 1za).

En el curso del debate se producen las siguiemt@venciones:
Indica la Alcaldesa:

* Que Diia Blanca Elio (Representada por el Abogad@ridro del Burgo) esta
en contra de que la Cantera de Yarte se explotéfaturo.

* Que la cantera no se esta explotando en este mament

* Que no se ha hecho la restauracion que estabatarevi

* Que en los escritos recibidos y entre otras cosaslise que ha habido
inundaciones que afectan al antiguo Monasterio aleeY

* Que en el escrito recibido explican lo que a seradr ha ocurrido y lo que
defienden es que la empresa explotadora de la @g@anteras de Oskia) tiene
gue asumir la restauracion de la Cantera y quéene fjue explotar la Cantera
en el futuro.

* Y que no hay que adoptar acuerdo ya que lo queitsnlies que se dé cuenta al
Pleno.

Interviene el Sr Ripaara decir:

* Que dentro de las tres paginas que se dirigentdinente a la Alcaldesa hay
dos alusiones: Una a su hombre y otra a repredeatdal Ayuntamiento de los
que uno era el Sr Ripa.

* Que quiere decir al Sr Arturo del Burgo que le dij@l y que anteriormente
también le dijo a su padre, D. Jaime Ignacio delgBuyque estuvo en Yarte),
que el problema de las inundaciones no lo caus&ef@@nde Oskia ya que del
regacho (arroyo Basalde) sale el agua desde niha gra lo largo del recorrido
del regacho se forman presas de arboles caidnasrg maleza acumulada en
el cauce, y que los propietarios de las fincascepan de retirar estas barreras
en la parte que les afecta, y esto sucede desureiey antes del inicio de la
actividad de la cantera.

* Que por otro lado dice el Sr del Burfgue los representantes de Iza (Alcaldesa
y Sr Ripa) estaban de acuerdo en mantener el ndurall escombrera de
residuos” Y dice el Sr Ripa que ni el ni la Alcaldesa, engiin momento
hablaron de eso y que en la conversacion que towaekpadre (de Arturo del
Burgo) y le dijo claramente, que la Cantera dehigag el murallén por
supuesto. Y que de la Cantera si se puede dectremespeligro.

La Alcaldesa indicajue va a responder al Sr del Burgo para aclal@sleexactitudes
que recoge en su escrito.
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SEXTO.- Comunicacion recibida de la Direccion General dedidd Ambiente y
Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navapara que el Ayuntamiento, en su
caso, pueda envialas sugerenciasque considere oportunas en relacion con el
contenido del Estudio de Impacto Ambiental (en aakel EIA) presentado por el
promotor — adjudicatario de la cantera de Letepfesa Canteras de Oskia, S.L.) sobre
proyecto para la modificaciéon de la Cantera deaQfiticada en la localidad de Lete.

ANTECEDENTES:EI Pleno del Ayuntamiento de Iza, de 10 de mde@016 (asunto
séptimo), sobre el Plan de restauracion de la aoie Yarte en la localidad de Lete
(Ayuntamiento de Iza). en el que se acordo:

“Primero.- Instar a la Direcciébn General de IndustriEmpresa e Innovacion de la
Vicepresidencia Economica del Gobierno de Navarrajue adopte las medidas
necesarias para que den comienzo de inmediatodhsrés de restauracion de la
cantera de Lete, que se encuentra integramenteaddat perimetro de proteccion del
Monasterio de Yarte aprobado por el Decreto ForalZ®02, de 29 de abril, tal y como
se demuestra en el plano facilitado por el Servid® Patrimonio Historico del

Gobierno de Navarra que se adjunta.

Segunde Manifestar a dicha Direccion General que este Agomento ejercera
cuantas acciones legales estén a su alcance papedimn que pueda en el futuro
autorizarse la reapertura de la cantera por contair la legislacion vigente en
materia de proteccion del Patrimonio Historico yt Batrimonio natural de Navarra.”

Es el sentir de los concejales y una gsdiada la Memoripresentada el dia 31 de Julio
de 2017 por Canteras de Oskia, S.L. para el irdeida tramitacion de la Evaluacion de
Impacto Ambiental, que no se entiende que todawta,solo no se haya efectuado la
Restauracién de la cantera, sino que ni tan smgie haya iniciado, cuando la explotacién cesé
en el afio 2013 y fue en el afio 2014 cuando el d€Bobide Navarra solicitdo a la empresa
explotadora que presentase un plan de restaura€én.otra parte no se puede confiar en la
empresa explotadora de la cantera, no solo porguee ha cumplido el Plan de Restauracion
presentado para el inicio de la actividad, sinorgpe se puede observar que en la nueva
solicitud subyace la intencion de continuar coexglotacion de la cantera.

Para tener el conocimiento adecuado del asuntd\yehtamiento ha solicitado y
recibido los tres informes siguientes:

1. El Informe n°® 37/2017 emitido por la Arguitecta Niipal y que dice:

“INFORME SOBRE LA MEMORIA RESUMEN PRESENTADA PORTERAS OSKIA SL PARA EL
INICIO DE LA TRAMITACION DE LA EVALUACION DE IMPAGTAMBIENTAL DEL PROYECTO
PARA MODIFICACION DEL DE EXPLOTACION Y PLAN DEREBRACION DE LA CANTERA DE
OFITA DENOMINADA “LETE” DEL TERMINO

MUNICIPAL DE IZA

Referencia: 37_2017

Emplazamiento: YARTE

Datos parcela: PRC. 116, POL.14

Promotor: AYUNTAMIENTO DE I1ZA

INFORME

Tras analizar el ambito del suelo afectado por ekvo proyecto de explotacion y restauracion de la
cantera de Lete, se observa que la actuacion siacen la zona sefialada en los planos aportadosaor
empresa Canteras de Oskia, S.L.
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Cabe hacer las siguientes consideraciones:

12).- De acuerdo a lo dispuesto en el Plan Munigipaticulo 82, todo el suelo afectado por el nuevo
proyecto de explotacion se clasifica como SueldJNmnizable de Proteccién: Suelo de Valor Cultural-
Entorno BIC.

En el plano de Ordenacion del Plan Municipal de kmobserva que la actividad extractiva que se
propone, afecta por un lado al BIC del Monasteré d

Yarte con categoria de monumento declarado medeteeto Foral 89/2002, de 29 de abril.

El entorno de proteccion del BIC del Monasterio Ydarte es el que se detalla en el Decreto Foral
89/2002 y parte se indica en el plano de OrdenadérPlan Municipal. Lo componen las parcelas:

POL. 6 PARC 18,58,59,60,61,62 y 63.

POL.7 PARC 42,4B,4C,4D,4E 4F 4G, 5,6,7,8,9 y 10.

Tanto el propio monumento como el entorno de poidecdefinido alrededor de él se encuentran dentro
del suelo de Proteccién y no se pueden autoriza#l este tipo de actividades que afectan negatinéene
a la orografia y el paisaje del Monumento . Comaohaepodido comprobar hasta ahora la actividad
extractora de la cantera ha alterado gravemente pesfiles al Oeste del Monasterio creando un
monticulo de escoria. Este puede ser el motivogbaue el rio que circula al Oeste se desborde mas
inundando el entorno cercano del monumento. A legyoque afadir que las voladuras necesarias para
la extraccion a 100metros del Monasterio no somancho menos beneficiosas para su conservacion.
Por lo tanto el informe de compatibilidad urbandstiseria desfavorable en este punto.

22).- Ademas de acuerdo a lo recogido en el AigulYacimientos Arqueoldgicos del

Catalogo del Plan Municipal existe un Yacimientaqqéeologico denominado Priorato de Yarte que
afecta a la parcela 4 del poligono 7, parcela adelet a su vez por la autorizacién que se solicitsteE
suelo esta clasificado como Suelo No UrbanizablePdateccion por su Valor Cultural. Tanto el
Yacimiento como su entorno inmediato deben sertmbje proteccién, evitando su deterioro o
desaparicion.

El entorno de Proteccién del yacimiento se defimelePlano de Ordenacion del Plan

Municipal.

Segun lo dispuesto en el Articulo 8 del CatalogdPen Municipal, en dicho yacimiento y en su entor
de proteccion no se autorizard ningun tipo de adéd constructiva, como tampoco aquellas no
constructivas de caracter extractivo u otras qu@liquen movimiento de tierras, tales como canteras,
vertederos y escombreras, explanaciones, nivelasion.

3%).- Por ultimo, de acuerdo a lo dispuesto en Régi General de Proteccion de los Bienes

Inmuebles inscritos en el Registro de Bienes defif@anio Cultural de Navarra recogido en la Ley
Foral 14/2005 y la Ley 16/1985 de Patrimonio HistorEspafiol, se deduce que este tipo de actividad n
es autorizable en las parcelas que nos ocupa.

Para cualquier autorizacién en estas parcelas seegesario el Informe de la Institucion Principe de
Viana.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto el informe dengatibilidad urbanistica de la actividad de
explotacién y restauracion que se plantea es desdine”.

2. El Informe de 11 de septiembre de 2017 emitido glotécnico — asesor de
Medio Ambiente para el Ayuntamiento de lza, queydlea las siguientes
conclusiones:

“Visto que todo parece sefialar que la ampliaci@nla actividad prevista no es compatible con
el Planeamiento Municipal y por tanto procederia denegacion expresa de la licencia
municipal de actividad clasificada una vez se #®ljono tiene sentido aportar sugerencias al
estudio de impacto ambiental, salvo en lo que mspal desarrollo de la justificacion
urbanistica de la actividad y su compatibilidad damormativa vigente y figuras de proteccion
de los terrenos afectados por la explotacion.

Recordar que las condiciones autorizadas respedts aspectos y repercusion ambiental de la
actividad son las recogidas en la licencia munitiga actividad clasificada en vigor y que, si a
resultas de la labor inspectora, se llegara a cateat el incumplimiento de dichas condiciones,
el Ayuntamiento deberia actuar al amparo de lo {mteven el DF 93/2006 para la restauracion
de la legalidad ambiental
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Caso de informe urbanistico desfavorable, se reenda notificar esa circunstancia al
Departamento Desarrollo Rural, Medio ambiente y Adstracién Local, para que actle en
consecuencia.”

3. Elinforme de 12 de Septiembre aportado por el Ejonde Lete (localidad en la
que esta ubicada la Cantera), en el que entreauisas se dice:

1. La ubicacién de la Cantera de Lete estando muyipréxal casco urbano, ha repercutido
con graves problemas de grietas en edificios, digrdms afios en que habia explosiones y
voladuras repetitivas. La poblacion se ha quejadesycontraria a la posibilidad de la
reanudacion de estas actividades.

2. Existe, en la misma cantera, y por lo tanto enrdaxpnidad del pueblo de Lete, un gran
pozo inundado de agua, al descubierto, lo que adutte en peligrosidad, puesto que la
accesibilidad al mismo no esta delimitada, no haB@ningin tipo de cerramiento.

3. El murallén de residuos que se ha ido formando zeatel pozo agrava la posibilidad de
desbordamiento del arroyo Basalde que discurre @opanetros del Monasterio de Yarte,
préximo a la Cantera, lo que afecta al Monasteria kas fincas adyacentes al mismo.

4. Este murallébn también es inaceptable desde el pudé vista paisajistico vy

medioambiental.
Por lo tanto el Concejo de Lete es totalmente @itra la reanudacion de las actividades
extractivas en la Cantera de Lete y solicita deltgmiento que exija la restauracion
segun la licencia de actividad acordada en su digando la zona en las condiciones
primitivas.”

En el curso del debate se producen las siguiemnteyenciones:

Interviene la Alcaldesa:

- Comentando el contenido de los tres informes makaamencionados: de la
Arquitecta Municipal, del Técnico Asesor de MedimBiente y del Concejo de
la localidad de Lete.

- Indicando que la propuesta que hace es remitir @dvlembiente del Gobierno
de Navarra las sugerencias en los informes queamiaga se recogen.

El Concejal Sr Ripaice que lo que procede que haga la Empresa exlpi@ de la
Cantera (Canteras de Oskia, S.L) es restaurarrtef@apero como se configuraba la
restauracion en un principio que es rellenar ecbumn todo el muralléon que tiene
alrededor pero la Direccion General de Industri&nergia (Servicio de Energia y
Minas) ya ha aprobado una primera fase y que hahoharriba una explanada. Es
decir, a Minas aquel primer Plan de Restauracaaqe que se le ha olvidado y ahora
esta aprobando otro Plan de Restauracion. Y gueywhtamiento lo que tiene que
hacer es luchar porgue se lleve a cabo la prinestauracion.

El Sr. Martinez Fonseddice que si el primer Plan de Restauraciéon gstdbado y es

lo que tienen que hacer independientemente dadatacion que estan haciendo ahora
y a la vista del informe desfavorable del Ayuntamte Pero el Sr Ripa le contesta que
ha cambiado el tema y que hay que leerse el dodonus mayo 2017 que ha
promovido y presentado Canteras Oskia S.L. en M&xtibiente y ahi se ve que se va a
un segundo Plan de Restauracion distinto. La Aésaldopina que tiene razén el Sr
Ripa ya que a Canteras de Oskia le han admitidgegando Plan de restauracion. El
Sr. Ripa dice que el segundo Plan de Restauraeigtd pensado casi casi en que la
empresa explotadora siga explotando la Canteraigavtinas y Canteras Oskia van a
dar por hecho que se siga explotando la Cantera.
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El Sr Martinez Fonseca entiende que en el temaxdltaciones mineras nadie es
propietario del subsuelo. Y el propietario de uaecela es propietario de la superficie y
si se descubre que en el subsuelo hay una exgotgcie favorece el interés general,
pues expropian y te dan un justiprecio. Y que Hyende Viana nada tiene que decir a
Minas. Pero por otra parte dice que nosotros Aynmato tenemos que hacer
sugerencias para defender el 1ler Plan de Restéuaraci

El Sr Ripa dice que el Ayuntamiento puede hackrsde contra Canteras de Oskia y
es el ir a la Cantera y ver aquello, ya que tiemepozo de 20 metros de altura del agua
sin tapar ni nada y es una presion grande la guWe/@htamiento puede hacer. Y el
Ayuntamiento tiene que actuar rapidamente. El Srtifez Fonseca opina que lo que
dice el Sr ripa es mas importante que lo que dispeh Plan Urbanistico del
Ayuntamiento y que la empresa Canteras de OsKian8.es una empresa de fiar en
cuanto que no ha cumplido el Primer Plan de Rest&m. Ademas opina que la
cuantia econémica que supone el efectuar el RidRedtauracion esta contemplada en
el presupuesto inicial, ya que cuando la empreséifta explotacion tiene que dejar
una cantidad para la restauracion. El Sr Ripagligetambién hay una dejadez por parte
del Ayuntamiento porque si Canteras Oskia teniahgier empezado la Restauracion
no se le ha dicho nada. La Alcaldesa indica queofapetencia en que se cumpla la
Restauracion la tiene el Gobierno de Navarra (Sierviie Energia y Minas de la
Direccion General de Industria y Energia) y quetrdede esta legislatura ha hablado
varias veces con Minas.

El Sr Ripa indica que ya se ha hecho una primesa & 30.000 metros de tierra de
labor fuera del &mbito primitivo de la Cantera. Yeasi lo pone el propio documento
del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de mayo @42 Pone: primera fase hecha,
gue se puede ver alla y que eso les costé una semama maquina que estuvo
explanando alla hace cuatro o cinco meses, cuswoaera asi, cuando lo que tenia
gue haber hecho esa maquina es coger y emperar tetira al pozo y tapar el pozo. Y
se ve que se quiere seguir la explotacion y tendige van a hacer una explotacion en
una serie de afios “y a la vez estan restauraiydglie es parecido a lo que van a hacer
en la Cantera de Atondo. El Sr Martinez Fonseca djge vendria bien que el
Ayuntamiento tuviese constancia de haberle exigadéa empresa explotadora el
cumplimiento de la Restauracion y que no lo ha be¥hque nadie en el Ayuntamiento
se ha preocupado de eso. La Alcaldesa insisteagoenhpetencia es del Departamento
de Minas que es quien ha exigido se haga el Pl&ed&uracion.

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acuerda

Primero: Solicitar al Gobierno de Navarra que obligue aefapresa Canteras de
Oskia,S.L. a que realice IRBrimera restauracion de la cantera, pero sin que la
restauracion se convierta en una explotacion eadalie la cantera.
Segundo Asumir el Ayuntamiento en su integridad el cordende los tres informes
mas arroba sefialados.
Tercero: Notificar este acuerdo y asimismo adjuntar el epitlo integro de los
informes sefalados y adjuntar también el acuerdd@®mo del Ayuntamiento de 10
marzo 2016 y que mas arriba se menciona a:
- La Seccién de Impacto Ambiental y Paisaje de leedidon General de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio del Garipio de Navarra.
- Al Servicio de Patrimonio historico de la Direcci@eneral de Cultura-
Institucion Principe de Viana del Gobierno de Newvar
- Al concejo de Lete.
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SEPTIMO.-_Informar sobre Obras solicitadas al PIL (Plan mfeakstructuras Locales
2017-2019) por parte del Ayuntamiento de Iza.

El Ayuntamiento solicité cinco obras con el siguesresultado:

1°.

2°.

3°.

40,

5°.

Escuela Infantil (0 a 3 afios)

Si financiable (envolvente frente a la humedad)
12.025,43 € de inversion

A ejecutar en 2019

Edificio Ayuntamiento (Casa Consistorial)
Si financiable (cubierta mas ascensor)
167.976,22 € de inversion.

A ejecutar en 2019

Abastecimiento a Orayen (Concejo de Larumbe)
En reserva con el n°® 99
15.776,10 € de inversion (IVA 21% no incluido)

Camino Acceso a Orayen (Larumbe)
En reserva con el N° 18
68.352,72 de inversion

Alumbrado publico Zuasti:
En reserva con el n° 117.
22.498,54 € de inversion

Interviene la alcaldesa para decir:

Que hay dos obras financiables (Escuela InfantiCasa Consistorial del
Ayuntamiento) pero las dejan para el afio 2019.

Que el camino de acceso a Orayen (Larumbe) lo @gjaeserva pero habra que
ver si sale 0 no porque esta en reserva con eBN° 1

Que el alumbrado publico de Zuasti s6lo contemplas#i-Palacio y excluyen
Zuasti — Larrache porque el alumbrado de Zuasmtidche tiene menos de 15
afos. Aunque se ha pedido subvencion al IDAE (N&nis de Energia del
Gobierno de Espaia) por la totalidad de Zuastiees, Zuasti-Palacio y Zuasti-
Larrache.

Que el abastecimiento a Orayen ha salido con 8Brén Reserva lo que hace
dificil que pueda obtener subvencion.

El Concejal Sr Ayensandica que la inversion en el edificio del Ayunianto por

167.976,22 € le parece una barbaridad.

OCTAVO.- Obras para sustitucion del tubo de Abastecimiendtdico de agua desde
el depdsito hasta el clorador de Orayen (Concejoadembe).
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Se producen las siguientes intervenciones:

Interviene la Alcaldesa para decir:

- Que la obra ha salido en reserva con el n° 99dgiem més probable que esta
obra no obtenga subvencion del PIL (Plan de Infraesiras Locales 2017-
2019)

- Que se da la circunstancia de que el tubo de cormudel abastecimiento del
agua desde el depdésito se trata de un tubo muyfa@esar de que la fuente
manantial que abastece a Orayen tiene agua suéicyesin embargo el agua
qgue llega a las casas es muy escasa por que eldaulvonduccion no tiene
suficiente seccion.

- Lainversion es de 18.365,51 € (IVA 21% incluido).

- Que su propuesta es la de acometer la obra.

El Sr Martin Cabezas pregungae cuantas personas viven en Orayen (Larumbe) a lo
gue se le contesta que seis personas.

La Alcaldesa indica que haria falta un proyectoit#r; a lo que el Sr Ripa contesta que
para este tipo de obra no haria falta proyectol SreMartinez Fonseca dice que hay
que hacer un proyecto si o si, que es obligatorio.

Y deliberado el asunto y por unanimidad, se acu@idecometer la obra.

El Sr Ripa dice que a la hora de hacer invitaci@m@aresas para hacer la obra hay que
acordarse de empresas de por aqui ya que no H@cqua sea una empresa grande, ni
gue tenga mucha maquinaria y que hay gente porqagupuede hacer tranquilamente

el trabajo.

NOVENO.- Posibles inversiones a efectuar en la localidadubesti en el afio 2018

con cargo a la subvencion “de libre determinacidel’ PIL - Plan de Infraestructuras
Locales. (La solicitud de subvencion con su coomedente documentacion técnica y
economica se debera cursar en diciembre de 2017).

ANTECEDENTES:

UNO.- El Pleno n° 6/2017, de 15 de junio (asunto séptin28) que entre otras cosas,
dice:

1.- Se cuenta con las siguientes cantidades atinvg6.700 € previstos para 2018
en la subvencion “de libre determinacién” del P(Blan de Infraestructuras locales
2017-2019) mas, en su caso, los 20.000 € prevesida partida presupuestaria para
“obras varias Zuasti”

2.- Se produjeron, en ese pleno de 15 de juniddd&,das siguientes intervenciones:

- el Sr. Erburu propone crear un centro de reun@mZuasti-Larrache. Dice que ha
hablado con un arquitecto y han visto las dos placelotacionales que hay en
Larrache. Que el arquitecto le ha puesto en comtacin una empresa que hace casas
prefabricadas. El arquitecto va a confeccionar umani memoria par una casa
prefabricada de unos 100 metros cuadrados y camédanoria se va a la empresa y te
hacen un presupuesto. Y cuando faciliten el pressfouo aportara al ayuntamiento.
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- El Sr. Ochoa y referido a Zuasti-Palacio (plakéorondo) plantea el grave
problema de aparcamiento existente, ya que viepancando indebidamente personas
no residentes en Zuasti-Palacio (personas soc&lsClub deportivo de Zuasti que
vienen a jugar al golf) y que ocupan los aparcanusrde la Plaza Morondo, cuando
para ellos existe un aparcamiento reservado juntolaa entrada al edificio
administrativo del Club de Zuasti.

- El Sr. Martinez Fonseca en el asunto del mantanito de los jardines propone el
sacar del contrato de mantenimiento de la actuadijgeria adjudicataria los jardines
de Zuasti Larrache ya que los Jardines de Zuastirache estdn muy mal.”

DOS.- También en el Pleno 6/2017, de 15 de Jamie@l asunto OCTAVO, Ruegos
y Preguntas, en el Ruego Segundo, se dice:

Ruego del Sr. Martinez Fonseca sobre la posibilidactubrir el campo de futbito.
Interviene la Alcaldesa diciendo que es una cuest& pedir presupuesto y de incluirlo
dentro de las inversiones a realizar en la locatldde Zuasti (tema del que se ha
tratado en el asunto séptimo, apartado dos de seta&n).

Recogidos los ANTECEDENTES sobre esta cuestid®e, sgl produjeron en la
Sesion del Pleno de 15 de Junio de 2017, en li@rSds hoy (14 de septiembre de
2017) vy en el curso del debate se producen lagesims intervenciones:

La Alcaldesa interviene para preguntar a los Cabhegjsi tienen alguna propuesta
mas para acometer obras acogidas al PIL (Plan fdaestructuras Locales) en el
apartado de libre determinacion y si no, que 0$d#&i® de aportar la documentacién
técnica y economica.

El Sr Erburu dice que la documentacién la tendra phpréximo Pleno seguro, ya
que en Diciembre de 2017 hay que presentar en Bdtoon Local la propuesta que se
va a hacer por libre determinacion.

La Alcaldesa indica que quiere saber si hay ottead de obras para acometer.

El Sr Ochoa dice que de asunto aparcamientos,a(@oria de plaza Morondo de
Zuasti- Palacio), el Club de Zuasti no quiere salaeia.

La Alcaldesgregunta al Sr Martinez Fonseca sobre su ruet¢p Skesion anterior de
la posibilidad de cubrir el campo de futbito dardache y el contesta que no, porque es
preferente el asunto de la Casa prefabricada pstgoy®r el Sr Erburu para Zuasti -
Larrache.

DECIMO.- Informar sobre Muro en mal estado situado en tagba 77 poligono 12
(localidad de Sarasa) y que es colindante contesarde subida a la Iglesia. La parcela
77 es de titularidad de D. Angel Oroz.
ANTECEDENTES: en orden cronoldgico y de forma resianse han producido los
siguientes:

Uno.- 15 mayo, informe 21/2017, emitido por la Arqateemunicipal

Dos- 9 junio, primera reunién en el Ayuntamiento etehda con Angel Oroz.
Tres- 14 junio, informe 24/2017, emitido por la Artggta municipal
Cuatro- 15 junio, Pleno del Ayuntamiento (asunto séptiapartado 3)

Cinco- 16 junio, Resolucién Alcaldesa numero 22/20hépacion Expediente
orden ejecucion.
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Seis- 30 junio, Resolucién 27/2017, Requerimiento ®efedo al Arzobispado
para que no retire valla que corta carretera.

Siete-17 julio, Memoria técnica elaborada por la Argata Municipal que
contiene un presupuesto econdmico para el ardsglmuro

Ocha- 18 julio, segunda reunién en el Ayuntamiento Aogel Oroz
Nueve- 24 julio Junta de Gobierno Local: (Asunto ocfavo

Diez.- 27 de Julio, resoluciéon Alcalde 30/2017 queaeimtoacion de expediente
de imposiciéon de Orden de Ejecucion de que efec(dagel Antonio Oroz
Asiain y D. Angel Oroz Ibero) obras para garantizaseguridad y estabilidad
del muro, dandoles plazo de 15 dias habiles paamsenten alegaciones.

Once.- 23 de Agosto de 2017, se reciben las alegacueleSr. Oroz.

Ahora procede que el Ayuntamiento conteste a kgagiones recibidagspntestacion
que tiene que recoger un plazo (probablemente 8) paa que los propietarios del
muro puedan, en su caso, actuar ejecutando obrasdpa seguridad y estabilidad al
Muro. También pueden ir al Juzgado.

Con toda esta tramitacion concluiria el primer ekgete (de incoacion del expediente
sancionador de orden de ejecucion) que en resuimee tres fases: incoacion,
alegaciones y resolucion.

En el caso de que el particular se decida a n@aada iniciaria un segundo expediente
de ejecucion subsidiaria de la reparaciéon del Muro.

En el curso del debate se producen las siguiemnteyenciones:

La Alcaldesa indica:

- Que se esta en proceso el responder a las alegacion

- Que el Sr Oroz mantiene que ese muro es suyo \elqoamino de acceso a
Iglesia y depdsito estd en medio de terreno geapiedad.

- Que sin embargo ese camino es de uso publico yaestdeasi desde hace
muchos afios, segun fotos existentes desde 196¢gUyn secinos mayores que
han visto ese camino toda la vida.

- Que el Sr Oroz compro los terrenos en el afio 1896 gesde entonces hasta
ahora ha habido una serie de actuaciones juridit@snedias, y asi hay un
Estudio de Detalle, unas Segregaciones de porcioleeserreno que el
Ayuntamiento ha adquirido y esos terrenos los tedrayuntamiento en escritura
publica. Estas segregaciones para cesion al Ayietdo estaban previstas en
el Plan Urbanistico Municipal (entonces denominiddomas Subsidiarias).

- El Sr Martinez Fonseca pregunta, en relacién cdRelsolucion 27/2017 de 30
de Junio porqué se solicitdé a la Policia Foral daeunciase al Arzobispado.
Contesta la Sra. Ibero que porque los obreros sidm diaciendo una obra en la
Iglesia y en la Casa Parroquial quitaban la valle gortaba el trafico
produciendo riesgo al que circula debido al mahdstdel muro. Dice la
Alcaldesa que se ha reclamado reiteradamente abl@sos citados para que
repongan inmediatamente la valla de corte del doafino lo hacen.
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- El Sr Martinez Fonseca dice que los obreros esa@arefido unas obras y no
haberles dado licencia obras. La Alcaldesa indieasg les dio la licencia antes
de cerrar la calle. Y la situacién de la peligrasidiel muro se detectd después
de concedida la licencia de obras. Y se requiri&rabbispado para que como
responsable de las obras pusiese orden e hicipseerela valla para cortar el
trafico.

- La Alcaldesa informa que a los propietarios del anse les ha ofrecido en
distintas ocasiones que aportasen solucionesctcmjue podrian ser mas
baratas que las obras que tendria que hacer elt#yiento que es reponer el
muro tal y como esta. Ellos podrian hacer un tglud muro mas pequefio.

DECIMO PRIMERO.- Ruegos y preguntas.

Primero:El Concejal Sr Erburu ruega se hagan Plenos cadaontada mes y medio
como se hacia antes porque tres meses me parpoe@Bxcesivo.

SeqgundoEl Concejal Sr Ripa se refiere a la Resolucion @B72 de 19 de Julio por la
que se desestima la solicitud de devolucion deesay indebidos por el impuesto sobre
el incremento del valor de los terrenos de natmsalerbana formulada por D. Aitor
Alfonso Asiain.

Y dice que en los ANTECEDENTES de la Resolucior@87 citada, se dicéPor
Resolucion de 26-07-2016 se gir6 liquidacion plonmguesto plusvalia municipalY
dice que el no tiene esa Resolucion. Se le contgg&a no son Resoluciones
propiamente dichas sino liquidaciones del Impu&Btosvalia’ que se hacen aparte en
bloque y cuyo formato sale del ordenador.

También indica que el no le cobraria la Plusvatiagentido comun, debido a que ha
bajado el precio de las viviendas. ElI Sr Martinendeca dice hay sentencias en el
sentido de que no se puede cobrar la “Plusvaliah@o el precio actual de la vivienda
es inferior al precio de esa vivienda cuando sepcéren su dia.

La Alcaldesa dice que hay que ir caso por casanpiten depende de la fecha de la
venta y que en el caso que nos ocupa no se amatas suficientes y no se demuestra
el precio en que compro la vivienda.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, la Presidee levanta la sesion, siendo las
veintiuna horas, de todo lo cual se extiende la pgente acta, por mi, el Secretario.
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