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BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO
DEL AYUNTAMIENTO DE IZA CELEBRADO EL DIA 15 DE JUNI O DE 2017

En el Saldén de Sesiones del Ayuntamiento de Izeadbi en la localidad de Erice de

Iza, siendo las 19,30 horas, da comienzo la set@bPleno del Ayuntamiento bajo la

Presidencia de la Alcaldesa, Diia. Floria Piston@gfea con la asistencia del Secretario
D. Javier San Vicente Zabaleta y de los Concefglesse expresan a continuacion:

ASISTEN: NO ASISTEN:

Reyes Gurrea Baigorrotegui

Javier Ayensa Vicente

Maria Pilar Ibero Baquedano

José Ochoa Berganza

Joaquin Martinez Fonseca

Jesus

Miguel Erburu Arbizu

Enrique Martin Cabezas

Jesus

Maria Ripa Diez de Ulzurrun

N =

7.-

ORDEN DEL DIA

Aprobacion, si procede, del acta anterior.
Dar cuenta al Pleno de:
a) Actas Junta de Gobierno Local
b) Resoluciones Alcaldia
Deslinde voluntario y rectificacion catastral paasel34 y 135 del poligono 6
de Iza (Localidad de Lete)
Construccion de un puente en la regata Berroefaudsti, al salir del tunel en
direccion sur oeste de la localidad de Zuasti (Agomento de 1za).
Formacion de la Mesa de Contratacion y Estudid’tiejo de Condiciones para
la proxima adjudicacién del mantenimiento del Alwedm Publico del
Municipio
Solicitud recibida del Concejal D. Joaquin Martik@mnseca en peticion de que
se estudie la posibilidad de volver a instaurasesl/icio de autobus conocido
como “voy y vengo” entre el 15 de Junio y el 15s#ptiembre, dandole la
publicidad necesaria para que sea un servicio ado@or los habitantes de este
municipio.
Informar sobre:
1. Obra Plazaola: Irurtzun a Sarasa.
2. Posibles inversiones a realizar en la localidaduesti:
a) Caminos interiores jardines
b) Zonas de esparcimiento para perros.
c) Mantenimiento jardines detras de las casas queadanparcela
grande de sareb (“banco malo”)
3. Muro en mal estado junto a/o &mparcela 77 poligono 12 (localidad de
Sarasa) y que es colindante con carretera de suabidalglesia. La
parcela 77 es de titularidad de D. Angel Oroz.



4. Problematica existente en la Ermita de la Trinidad\guinaga.
a) En el muro de contencion entre el Refugio y laniEa.
b) Y en interior de la Ermita
5. Ruinas en el entorno del Monasterio de Yarte (Lidaedlde Lete)
6. Ruinas en el antiguo Corral de ganado de Ericeale |
7. Modificacion de las Bases de Ejecucion del Presstpue
8.- Ruegos
9.- Preguntas
ACUERDOS ADOPTADOS

PRIMERO .-

Aprobacion, si procede, del acta anterior de &8Vidyo de 2017.

Se acuerda la aprobacion del acta anterior cobdtemacion del Concejal Sr Ripa y el
voto a favor de los otros ocho Concejales de lgp@acion.

SEGUNDO.-

Se da cuenta al Pleno de:

a) Actas Junta de Gobierno Local nUmeros 7/201720147.
b) Resoluciones Alcaldia nUmeros 18 y 19 de 2017.

Los Concejales se dan por enterados.
TERCERO.-

Deslinde voluntario y rectificacion catastral paasel34 y 135 del poligono 6 de Iza
(Localidad de Lete) entre,

» De una parte, el Ayuntamiento de Iza.
* Y de otra parte, los conyuges Jesus M2 Ripa Déedldurrun y M2 Ascension
Ciaurriz Aizpun (titulares de las parcelas citadas

El Concejal Sr Ripa se ausenta del Salén de Sesipoe ser parte directamente
interesada en el asunto.

Por parte del Letrado Asesor del Ayuntamies® ha confeccionado un Acta del
deslinde al inicio mencionado y que obra en el diqree.

Y deliberado el asunto, vy por unanimidad, se acuerd

Primero.- Deslindar y definir las parcelas 134 y 135 deigmio 6 de catastro respecto
de los espacios publicos de cesion al Ayuntamidattza (230,90 m2 de la parcela 134
y 199 m2 de la parcela 135), con arreglo al plamse ha adjuntado como Anexo n° 2
del acta citada procediendo, en consecuencialiaarelas oportunas rectificaciones en
Catastro al objeto de adecuar la configuraciorats tparcelas a la delimitacién gréafica
consignada en tal plano.



Segundo.-Notificar este acuerdo a los titulares de lasglasc134 y 135 del poligono 6
(localidad de Lete) y trasladar el acuerdo a TRABABrabajos Catastrales, S.A.) para
gue proceda a la actualizacion / adecuacion dels@at

CUARTO.-

Construccidn, si procede, de un puente en la r@gt@eta de Zuasti, al salir del tunel
en direccidn sur-oeste de la localidad de Zuastu(®amiento de 1za).

ANTECEDENTES:

UNO.- La Arquitecta Municipal ha efectuado una estiaceconomica de la
construccion del citado puente. El coste podri@msep6.250 € de ejecucion material de
la obra.

DOS.- En la Sesion del Pleno del Ayuntamiento N° 5/2@fE718 de mayo (asunto 6°)
se acordo el solicitar ofertas a al menos tres esagrque estén interesadas en ejecutar
la obra, a las que se les remitira la estimaci@n@mnica mencionada para que sus
ofertas lo sean sobre las mismas partidas.

Se ha recibido oferta de las tres empresas siggsient

-Coyser, S.L. con un presupuesto de 11.234,77 (¥¥/4incluido)
-Javier Alzugaray con un presupuesto de 10.5821% (VA incluido)
-Pérez del Rio, S.L con un presupuesto de 7.078B% IVA incluido).

La oferta de Pérez del Rio, S.L. se ha recibidel eifia de hoy (15 de junio de 2017).

La ofertarecibida de Javier Alzugaray, Construcciones majiza a los materiales a
emplear en la obra hay que sumar el de las pieedabpicadas mas el porte de esas
piezas desde fabrica a Pamplona y los gastos de yalgue cada pieza pesa en torno a
6.300 kilos por lo que habria que sumar a la esiiinaeconémica de la Arquitecta
Municipal 2.500 € mas.

En el curso del debate se producen las siguiemnt&yenciones:

Indica la Alcaldesa que sorprende la cantidad adertpor la empresa Pérez del Rio,
S.L. por 7.078,50 (21% IVA incluido) quien ha efeado la oferta de acuerdo con la
estimacion econdmica de la Arquitecta Municipalngue en su oferta Unicamente
recoge la cantidad ofertada sin ningun tipo dei@ua las partidas de la estimacion
econdmica que se le remitio.

El Concejal Sr. Martinez Fonseca indica que al mém@mpresa Coyser, S.L. si recoge
unas observaciones diciendo que incluye la ejenud@muretes laterales y solera con
piedra de mamposteria, en lugar de escollera,ettc.,

Indica la Alcaldesa, que las tres empresas estamo cempresas aceptadas por el
Gobierno de Navarra y que estan bien catalogadaas, que no cuadra la diferencia
econdémica entre las ofertas recibidas y que aajpré saber lo que realmente esta
contenido en sus ofertas por lo que se solicittad&rquitecta Municipal que hable
con las empresas ofertantes.

El Sr Martinez Fonseca pregunta si las empresasibidéado la obra a ejecutar a lo que
la Alcaldesa contesta que si.



La Alcaldesa dice que a la cuantia de la obra layadiadir los honorarios de proyecto
(4% de la ejecucion material) y de Direccion deaofmtro 4% de la ejecucion material
real).

El Concejal Sr Ripa pregunta a la Alcaldesa el pergo se ha pedido presupuesto a
Construcciones Delgado. La Alcaldesa le conteseasguha invitado a empresas que
pueden hacer en caso necesario el desvio del caupee estas empresas tienen
experiencia en desvio de cauces. El Sr Ripa dieenquienen que hacer desvio ya que
el cauce esta seco y si llueve esa agua va a capidamente.

El Sr Erburu dice que si la adjudicacién se hace Resolucién, la Arquitecta
modifique el Proyecto Técnico para que haya colugaeantre el presupuesto del
Proyecto Técnico y la cantidad ofertada por la e@sgque resulte adjudicataria.

El Sr Ochoa indica que el Proyecto Técnico no bstho ya que solamente se cuenta
con una memoria por lo que al hacer el Proyectouselen recoger las partidas reales,
afadiendo por ejemplo el traslado de piezas yéanviancion de gria.

Y deliberado el asunto, se acuerda;:

Indicar a la Arquitecta Municipal

1°) que aclare con los ofertantes cual es el cmtamncreto de sus ofertas
2°) confeccione el proyecto técnico que ha de spara la ejecucion de la obra.

QUINTO.-

Formacion de la Mesa de Contratacion y EstudioRlielgo de Condiciones para la
proxima adjudicacion del mantenimiento del Alumlarédiblico del Municipio.

Indica la Alcaldesa que el contrato de mantenimiafel alumbrado acabd el 5 de
febrero de 2017, pero se prorrog6 por seis mesas(na@sta el 5 de agosto). Y que
ahora se trata de poner en marcha los tramiteslpadjudicacion para otros cuatro
afios, comenzando por la formacion de la mesa d& gda se decide quede formada
por las siguientes personas:

Presidente: Dia Floria Pistono Favero (AlcaldessiBente)

Vocal: D. José Ochoa Berganza (Concejal) que ef@sesor técnico.

Vocal: D. Joaquin Martinez Fonseca (Concejal)

Vocal: D. Jesus Maria Ripa Diez de Ulzurrun (Coailgej

Vocal Secretario: D. Javier San Vicente Zabale&xi@ario de la Corporacion).

agrwnhE

Para la confeccion del Pliego de Condiciones sabkste el calendario de Trabajo
siguiente:

- Mafana dia 16 de junio el Sr Ochoa vendra al Ayaigato para recoger el
material: pliego del Ayuntamiento de hace cuatraosafy pliegos de
Ayuntamientos cercanos.

- El dia 19 o 20 junio vendrian al Ayuntamiento el Schoa, el Sr. Martinez
Fonseca y el Sr. Ripa para concretar las caraitessesenciales del Pliego que
va a preparar el Sr Ochoa este proximo fin de sar(dias 17 y 18 junio)

- Entre el dia 20 y 23 junio la Alcaldesa va a repgsaompletar el pliego en
todas sus estipulaciones y dejarlo listo para, encaso, su aprobacion,



aprobacién que podria efectuarse el lunes dia 28ud®, de manera que al
siguiente dia se puedan cursar las invitacionem@esas que puedan realizar
ofertas.

SEXTO.-
Solicitud recibida del Concejal D. Joaquin Martifeanseca en peticion de que se
estudie la posibilidad de volver a instaurar eVisew de autobuds conocido como “voy y

vengo” entre el 15 de junio y el 15 de septiembémdole la publicidad necesaria para
gue sea un servicio conocido por los habitantesstiemunicipio.

ANTECEDENTES:

El servicio “Voy y Vengo” se establecié por primemz en 2016 con la tramitacion y
caracteristicas siguientes:

1. En J.G.L. de 12 de enero de 2016, se adjudicareicse “voy y vengo” a

Autobuses Ibargoiti por 55 € mas 10% de IVA porjejiadon un periodo de

prueba hasta el 30 de junio de 2016, para el \deyn®dbado de cada semana

con hora recogida de Pamplona a las 11:00 de laenapie mas adelante se

retrasard a las 11:30 horas.

El 28 de enero de 2016 se informa al Pleno dejlalmdcion efectuada.

Una vez obtenida la autorizacion del Servicio Tpan®s del Gobierno de

Navarra se dio publicidad a los vecinos y se inai&ervicio con fecha 26 de

Febrero de 2016.

4. Se pone fin al servicio “voy y vengo” desde el 8iade mayo de 2016 por el
escaso uso gue se hizo del servicio de autobus.

wn

Intervenciones en el curso del debate:

La Alcaldesa indica que tendriamos que tener urengilmle personas que vaya a utilizar
el autobus. El Sr Martinez Fonseca dice si se Ba8ervicio, en vez de en el invierno
(como se hizo en 2016), se hace ahora en verammm )ara de recogida a las 12,00
horas de la noche, es de suponer que se use bliayai se da publicidad y se conoce
la existencia del servicio de autobus, piensa quas usar.

La Sr Gurrea pregunta si hay partida presupuespaewista. La Alcaldesa dice que
habria que crearla a no ser que el importe emirana bolsa suficiente, en cuyo caso no
habria que hacer modificacion del presupuesto. rEAYnsa pregunta cuando se
conocerd el coste del autobus. La Alcaldesa die ajupresupuesto todavia no se
conoce. El Sr Martin Cabezas dice que estamosraibtie unos 10 fines de semana.
Ante la duda de distintos Concejales de que se&aitél Autobus, el Sr. Martinez
Fonseca pregunta que cuantas personas tienen ijaar w#l autobus para que se
considere util el servicio. El Sr. Ripa dice quesiocho y la Sra. Gurrea dice que al
organizar un curso se parte siempre de un numeronmi(sobre ocho) de asistentes al
curso.

El Sr Erburu pregunta sobre el costo. La Alcaldéisa que antes el viaje era 55 euros
mas 10% de IVA (60 €) y el Sr Ripa dice que 10 disemana por 2 viajes fin de
semana da 1.500 €.



La Alcaldesa dice que ahora es otro precio y quenaresa de Autobuses tiene que
recalcular el precio. La Sra. Ibero dice que a lellaan planteado haya autobus todos
los dias de Sanfermines.

La Alcaldesa pregunta a cada uno de los Concegales qué piensan del Servicio de
Autobus, de si se pone para este verano:

El Sr Ochoa piensa no va a funcionar.

El Sr Ripa dice que hace falta un minimo de ussagae se puede probar el establecer
el Servicio. Y si va muy poca gente, pues no poneml el futuro.

El Sr Erburu dice se puede hacer una prueba hgsstoay si funciona, pues prorrogar
para mes de septiembre. Que el costo probandaelieanas es 1.500 €.

El Sr Ayensa dice que si se usa el autobus porinimm de gente es partidario y si no,
pues no.

La Sra. Ibero dice que no sabe si va a funcionar.

El Sr Martin Cabezas dice que vamos a probarnodunciona, pues es un tema a
descartar definitivamente.

La Sra. Gurrea dice que no va funcionar.

El Sr Martinez Fonseca dice que estableceria eficgerautobls hasta el 15 de
septiembre y que en 2016 el “voy y vengo” estabesypuestado para todo el afio y el
grupo mayoritario decidio dar el servicio de ausbdlo tres meses y cortarlo.

Y puesto el asunto a votaci¢por cinco votos a favor: Sres. Ayensa, Martinezdeca,
Erburu, Martin Cabezas y Ripa y cuatro abstenciodBess. Alcaldesa, Gurrea, lbero y
Ochoa),

se acuerda lo siguiente:

Establecer el servicio de autobus “voy y vengo” geeoncretara por Resolucion de la
Alcaldesa con un contenido similar al siguiente:

Adjudicar el Servicio a la empresa Autocares lbairg8.L. desde el 30 de Junio
(aproximadamente) hasta el 16 de septiembre de @ddéptuando los dias 7 y 8 de
julio de 2017, siendo los dias de prestacion: lesnes y sabados en microbus de
aproximadamente 25 plazas, siendo el recorridedagida:Hotel 3 Reyes, Golem San
Juan. Y siendo el recorrido de llegadadificio Sarburu (Aldaba), Zuasti Larratxe,
Zuasti Palacio, Sarasa y Erice por un precio dadichcion sobre 70 € mas 10% de
IVA por dia (recorrido y llegada). El precio todawdsté sin concretar y los 70 € son una
mera estimacion.

SEPTIMO.-

Se informa al Pleno sobre las siguientes cuestiones

Primera.- Informar sobre la recuperacion del antiguo tazado del
Plazaola entre Pamplona, e lrurtzun (Tramo lrurtzun — Sarasa). Son Concejos
afectados dentro del Municipio de lIza: Gulina, Saraate, Erice de |za y Sarasa.

Antecedentes:

1. El Gobierno de Navarra, en septiembre de 2009 dacdeclarar el “Proyecto
para la recuperacion del antiguo trazado del Plazamamo Pamplona-



Irurtzun”, promovido por el Consorcio Turistico Pdala, como Proyecto
Sectorial de Incidencia Supramunicipal (en adelRSES).

2. Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra, de may®@1l0 se aprobd el
PSIS.

3. El Gobierno de Navarra, en marzo de 2013, acorddainel expediente de
Modificacion del PSIS.

4. Por Acuerdo del Gobierno de Navarra, de abril del420se aprueba
definitivamente la Modificacion del PSIS. Asi mismse declara la utilidad
publica e interés social del proyecto, asi comoulgencia a efectos de
expropiacion forzosa.

5. En Agosto de 2014 se inicia la tramitacién del pdimiento expropiatorio de
bienes y derechos afectados.

6. En octubre 2014 se efectla en el Ayuntamientovehliamiento de actas previas
a la ocupacion de fincas mediante expropiacion.

7. En Mayo de 2017 el Ministerio hace la encomiendaadebra a TRAGSA
(Empresa de Transformacion Agraria, S.A.)

8. El acta de replanteo de la obra se va a produomndimente en Agosto o en
Septiembre de 2017.

Sobre este tema indica la Alcaldegae al parecer, el tramo Irurtzun-Sarasa se pone
marcha ya. Que habiamos quedado en tener una mecmmdel Gerente del Consorcio
del Plazaola. El Gerente contesté en Mayo que mdapp ahora en junio dice que el
Ayuntamiento puede poner una fecha.

Los Concejales proponeque la reunion podria ser el 26 de Junio (luress 13:00
horas, dia y hora pendiente de confirmar por laalliesa una vez que hable con el
Gerente. Los asistentes a la reunion son la AlsaldeConcejales siguientes: Javier
Ayensa, Pilar Ibero, Joaquin Martinez Fonseca,gbaerMartin Cabezas y Jesus Maria
Ripa. El Concejal Jesus Maria Erburu no sabe aipader asistir.

Segunda.- Posibles inversiones a efectuar en la localidade Zuasti. Se
cuenta con las siguientes cantidades a invertir:

* De 36.700 € previstos para 2018 en la subvencida libre determinacion” del
PIL (Plan de Infraestructuras locales 2017-2019).

* Mas, en su caso, los 20.000 € previstos en ladaaptiesupuestaria para “obras
varias Zuasti”. En el orden del dia de este ass@pdimo, punto dos se citan a
titulo meramente enunciativo posibles inversioneZ@asti-Larrache de:
-Caminos interiores jardines
-Zonas de esparcimiento para perros.

-Mantenimiento jardines detrds de las casas que dda parcela grande del
Sareb Hociedad de Gestion dActivos procedentes de IRestructuracion
bancaria, también conocido como” banco malo”).

Por otra parte la Alcaldesa ha remitido a los Caheg unos dias antes de esta
sesion un escrito sobre esta cuestion en el queairngspecialmente a los
Concejales que viven en Zuasti, lo siguiente:

“Que Traigan a la sesion del pleno las propuesti@gsobras o proyectos que
podriamos llevar a cabo, pensando en la libre Deiaacion del PIL, tal vez



juntando con la partida de este afio y/o la del @fiéximo y que aunque hay
ideas y proyectos en marcha se hace necesario redrei@ar lo mas pronto
posible para poder pedir presupuestos etc., pa@dieantes de diciembre de
2017 de manera a hacer la solicitud a Administracion alode lo que realmente
se decida ejecutar. Aunque parezca que tenemosontighpo, creo que hay
que ir estudiando el asunto para que no se nos ektiempo encima.

Por mi parte tendré varios presupuestos de asugt@sya tenemos hablados y
gue veremos si se quieren acoplar y de qué formé faqrtida presupuestaria,
etc.). Se trata, como veréis en la convocatoridodecaminos de los jardines de
Larrache, zona de esparcimiento de perros y mamtemto de los jardines de
la zona detrds de las casas de Zuasti Larracheé JOshoa hablé de la
problematica del aparcamiento en la Plaza Morondaba a sondear el
asunto”.

Se producen las siguientes intervenciones:

» EI Sr. Erburupropone crear un centro de reunion en Zuasti-thea
Dice que ha hablado con un Arquitecto y han vist® dos parcelas
dotacionales que hay en Larrache. Que el arquitectoa puesto en
contacto con una empresa que hace casas prefawidddarquitecto va
a hacer una mini memoria para una casa prefabramdaos 100 metros
cuadrados y con la memoria se va a la empresa lyaten un
presupuesto. Y cuando faciliten el presupuesto fwrtara al
Ayuntamiento.

e ElI Sr. Ochoay referido a Zuasti-Palacio (Plaza Morondo), ptanel
grave problema de aparcamiento existente ya queewieparcando
indebidamente personas no residentes en Zuasti®aae van a jugar
al campo de Golf y que ocupan los aparcamientda &aza Morondo
en vez de aparcar en los aparcamientos reservatalos junto a la
zona de la entrada al edificio administrativo delliCde Zuasti. El Sr.
Martinez Fonseca dice que en relacion con los apaentos, el club de
Zuasti va a tomar varias medidas. Y que han pugsiguerta rotatoria.
Y dentro del bar, al parecer, tienen la intenci@e dividir el bar,
dejandolo separado por un cristal en dos zonaszana del bar para
vecinos Yy la otra zona del bar para socios del .CAulmque piensa que
pueden adoptar otras medidas que conduzcan asjugié van a jugar
al campo de golf no aparquen en la Plaza Morondpblg hagan en el
aparcamiento previsto para ellos junto a la zon@&meada al edificio
administrativo del Club de Zuasti.

Toma de nuevo la palabra el Sr Ochoa para deciregpé&nteamiento
arranca de que esto no tiene solucién. El SrtiMer Fonseca opina
que ampliar el aparcamiento no es la solucion yoga@to mas amplies
pues mas se llenara. El Sr Ochoa dice que lindtantrada de la gente al
aparcamiento de la Plaza Morondo no se puede halzefinica solucion
es ampliar el aparcamiento de la Plaza. El Sr.iNrtFonseca dice que
el Club no te va a dar terreno para ampliar elagaiento. EI Sr Ochoa
dice que la propuesta que hace es ampliar de lgda28s existentes a
105, metiéndonos 15 metros lineales en el terreh@lib. Pero que el



problema es que el Club no quiere saber nada yngwsabemos si a dia
de hoy ese terreno es del Club. Y se pregunta lgél ti@ne interés en
esta solucion? Piensa que no. Por otra parte gengee ¢La ampliacion
es viable, si 0 no? Y si es viable, pues se podii@nia los tramites.
Sigue diciendo que ese terreno podria estar hipdtey aunque el
terreno fuese del SAREB es una ventaja para el CLYB
economicamente la ampliacion la haria el AyuntatoierEntonces
¢porque el Club no quiere? Ese es el gran migterio el hecho de que
el terreno pudiera estar hipotecado o fuese delEBA&Io no impide el
gue se ampliase el aparcamiento.

Y que ha llamado tres veces a Iiaki Arana (uncodeédsponsables del
Club) a quien ha mandado los planos y no ha c@aaegor lo que no le
va a dar més vueltas. Y opina que una soluciomipser el empezar en
serio a multar a los vehiculos mal aparcados.

» El Sr. Martinez Fonsecan el asunto del mantenimiento de los jardines
propone el sacar del contrato de mantenimientcadactual jardineria
adjudicataria los jardines de Zuasti Larrache wya tps Jardines de
Zuasti- Larrache estan muy mal. Y que hablé cojarelinero que lleva
los condominios de Zuasti-Larrache pero que esi®rsya no esta
interesado. La Alcaldesa aporta presupuestos dgavttineria: para los
caminos interiores, para las zonas de esparcimpars perros y para el
mantenimiento de jardines y dice que se podria raeetesto del
mantenimiento de la actual jardineria adjudicataEiaSr Erburu opina
gue denunciaria el contrato al adjudicatario aatedimantenimiento de
Jardineria ya que los jardines de Zuasti-Larrachestan atendidos. La
Alcaldesa indica que habria que citar al respoesabljardineria Adaska
(empresa adjudicataria del mantenimiento de jasji@eque venga al
Ayuntamiento y hablar con el sobre todo esto. Semeta la cita con
Adaska para el martes 27 de junio de 2017, a B8 &e la manana y
asistiran a la reunion la Alcaldesa, la Concejal &urrea y el Concejal
Sr Martinez Fonseca. Sobre las zonas de espartinpara perros dice
la Alcaldesa que una zona apropiada podria seraro tde la finca
grande del Sareb (la prevista en su dia para @8 Hoyos) pero que
habria que hablar con el SAREB.

El Sr Martinez Fonseca dice que donde se podriargmen la Ultima
rotonda en la parcela de la zona de hierba quelh@yal de la Avda. de
Iza en la ultima rotonda cuando vas a bajar hdcéereaforo. La Sra.
Gurrea pregunta que si se hace zona de esparandernperros ¢ Quién
lo mantiene? El Sr. Martinez Fonseca contesta ¢juyentamiento,
aungue dice que no es muy partidario de las zoaasparcimiento de
perros.

Tercera- Muro en mal estado junto a / o en la parcela77poligono 12
(localidad de Sarasa) v que es colindante con catega de subida a la Iglesia. La
parcela 77 es de titularidad D. Angel Oroz

Antecedentes:



a) Elinforme n®21 /2017, de 25 de Mayo emitido laoArquitecta Municipal que
dice:

“INFORME SOBRE ESTADO DEL MURO DE CONTENCION QUESIENE LAS
PARCELAS 77 Y 97 DEL POLIGONO 12 DE SARASA

Referencia: 21_2017

Emplazamiento: MONTE OIARKO 2, SARASA

Datos parcela: PRC. 77,97, POL.12

Promotor: AYUNTAMIENTO DE IZA

Historial de la solicitud:

No se tiene constancia de ninguna solicitud.

Con fecha 25/05/2017 el Ayuntamiento de Iza meisolvisita de inspeccion para
comprobar el estado del muro que contiene las paré& y 97 del poligono 12 de
Sarasa.

INFORME

Tras visitar con fecha 25/05/2017 el muro de cocitamque contiene las parcelas 77 y
97 del poligono 12 de Sarasa se observa que preskferentes grietas. Estas grietas
son cada vez mas importantes y van creciendo ciengbo.

El muro es de piedra rejuntado con hormigén y sedeuver que ha sufrido varios
arreglos superficiales consistentes en colocar pascde hormigon.

Estos arreglos no han funcionado y al final el macaba abriéndose en varios puntos.
El muro tiene una altura variable de hasta 6 metag@oximadamente. También
presenta

desplome en varios puntos.

En el punto en el que el muro eleva su altura Bateedido pudiéndose ver la grieta
entre los dos elementos de mamposteria y originadi@onas una grieta horizontal en
el propio muro.

El muro contiene la parcela, zona verde o jardinaleivienda situada en la ¢/ Monte
Oiarko 2.

Ademas hay que decir que el muro linda directameaiteespacio publico con la calle
Monte Oiarko que sube hacia la Iglesia.

Es por esto que se entiende que el muro esta sdfrien empuje para el que no esta
suficientemente dimensionado. Las grietas que gsefiestan advierten, en este caso,
de la situacion de inestabilidad del mismo. Esestabilidad se podria traducir, si no
se toman las medidas oportunas, en el colapso ded hacia la calle.

Es por esto que serd necesario tomar las medidasnpetes para estabilizar y
consolidar estructuralmente el muro. Cualquier actidn sobre el mismo necesitara de
un informe de técnico competente que certifiquestabilidad final de la estructura.

Por lo tanto, en aplicacién del Articulo 195 delay Foral 35/2002 se declarara una
Orden de Ejecucién con las siguientes caracterstic

“El Ayuntamiento, de oficio a instancia de cualguinteresado, podra dictar érdenes
de ejecucidén que obligaran a los propietarios denlels inmuebles a realizar las obras
necesarias para el cumplimiento de los deberessde aonservacion y rehabilitacion y
del deber de adaptacion al ambiente establecido®emrticulos 87 y 88 de esta Ley
Foral”.

Se deberan llevar a cabo las siguientes actuaciones

1. Se debera, de modo inmediato, cercar o protkgeia publica para evitar posibles
afecciones en caso de un derrumbe. En este cgsopgétario podra apear el muro
hacia la calle invadiéndola si fuese necesario.eEplazo maximo de un mes el
Propietario debera presentar en el Ayuntamient@laoumento técnico firmado por



técnico competente en el que se describan las eictues a realizar con la finalidad

de aportar estabilidad estructural al muro y sdiiila preceptiva licencia.

2. Durante el plazo de un mes, los propietariosr@ogroponer alternativas técnicas,
instar razonadamente una prorroga, asi como salidas ayudas econémicas a las que
tengan derecho”.

3. El incumplimiento de una orden de ejecucion ltacal Ayuntamiento para proceder
a su ejecucioén subsidiaria, o para imponer multasrcitivas, hasta doce sucesivas por
periodos de un mes y en cuantia de 600 a 6000 &ks)thasta el limite del deber legal
de conservacion. En todo caso, transcurrido el plde cumplimiento voluntario
derivado de la dltima multa coercitiva impuestaAldministracion actuante estara
obligada a ejecutar subsidiariamente las obras oalas, con cargo al obligado”

Conclusion.

Por lo tanto se declarara una Orden de ejecucidragaoteger o cercar la via publica,
y posteriormente llevar a cabo la rehabilitaciorl deuro de contencion. Ademas hasta
que termine de rehabilitar se evitarda todo tipo aetividad sobre la parcela que
pudiera afectar negativamente al estado del muoma circular con vehiculos, regar,
rellenar con tierra, plantar, sembrar...etc.

SARASA, 25 de Mayo de 2017 *

b) Elinforme N° 24 /2017, de 14 de junio emitido @Arquitecta Municipal, que
dice:

“INFORME COMPLEMENTARIO SOBRE ESTADO DEL MURO DENJGNCION
QUE

SOSTIENE LAS PARCELAS 77 Y 97 DEL POLIGONO 12 IFASA

Referencia: 24 _2017

Emplazamiento: MONTE OIARKO 2, SARASA

Datos parcela: PRC. 77,97, POL.12

Promotor: AYUNTAMIENTO DE IZA

Historial de la solicitud:

No se tiene constancia de ninguna solicitud.

INFORME

Tras la reunion mantenida con fecha 09/06/2017losrpropietarios de la parcela 77 y
97 del

Pol. 12 de Sarasa, sobre la que se emitio infoguorito de fecha 25/05/2017 con
Referencia

21 2017, se concluye, que el Ayuntamiento se caongteoa estudiar y valorar las
opciones

Técnicas existentes para que la propiedad llevake da rehabilitacion del muro de
Contencion que se encuentra en mal estado.

La Orden de Ejecucion que se emitira a la propieddd propiedad de la parcela por
parte del Ayuntamientose limita pues a estableasrdctuaciones que no se deben
realizar en la parcela, para no

afectar negativamente al estado del muro hasta quoese lleva a cabo su
rehabilitacion.

SARASA, 14 de Junio de 2017.

c) Con fecha de hoy (15 de junio de 2f}18e ha recibido propuesta de Resolucion
de la Alcaldia emitida por el Letrado Municipal smbncoacion a D. Angel




Oroz de expediente de orden de ejecucién concemgndmite de audiencia

por plazo de DIEZ DIAS para que, en su caso, algquesente los documentos
y justificaciones que estime pertinentes, indicémdoe por razones de urgencia
se abstenga de realizar cualquier actuacion quéapmenoscabar la estabilidad
del muro referido en el cuerpo de esta resolugjd@n particular, se le prohibe

que circule por esa sub- parcela con cualesquihi&cwios y/o maquinaria, asi

como que riegue, realice rellenos de tierra, planteembre, en tanto en cuanto
no le sea autorizado por el Ayuntamiento por halesaparecido la situacion de
riesgo. Y Asimismo, debera mantener en su posigidralla que actualmente

cierra la calle Monte Oiarko y respetar la prohimcde circulacién en tanto en

cuanto no se reciba autorizacion municipal.

Interviene la Alcaldesa indicando que estd en disouel asunto ya que el
propietario de la finca que esta arriba dice quaweb se hizo para hacer la calle
y que entonces no le corresponde reparar el malofipal y al margen de la
discusion, el hecho es que el muro es un peligrgdiascerrado la calle y en
resumen el muro hay que hacerlo y la Arquitectaavalaborar informes
proponiendo al menos dos soluciones: con Mas precion Menos precio y
cabe la posibilidad de que se llegue a juiciop@mo interviene el particular,
el Ayuntamiento tiene que actuar porque el muré esligroso. Tanto la Sra.
Gurrea como el Sefior Martinez Fonseca dicen quausb es del particular ya
que sostiene una propiedad (en este caso un jaadinular). Al final el muro, y
si lo hace el Ayuntamiento, lo repercutira desplézarticular, Sr. Angel Oroz y
si este no paga, resolveran los tribunales.

Cuarta.- Problemética existente en la Ermita de la Tnidad de Aguinaga.
a) En el muro de contencion entre el Refugio v la Erna
b) Y en interior de la Ermita

Antecedentes: Dos requerimientos dirigidos al Arzjaédo de Pamplona:

Primer requerimientcefectuado el 8 de Junio que, entre otras cosas, d

“La Ermita de la Trinidad de Erga, esta situada kenparcela 69 del poligono
17 de Aguinaga, Municipio de Iza. En la cédula etaoa aparece como
propietario de la misma el Arzobispado de Pamplona.

En la citada parcela se encuentran dos edificacsomeidas por una estructura
de contencién del terreno que consiste enmmuino de piedra. Este invierno ha
cedido la parte exterior del mismo, presentanddrante engafioso del lado de
la explanada entre la Ermita y el refugio pero duedejado la contencién muy
precaria del lado situado hacia el vacio.

En este muro se apoyan las personas. El estadmualel es muy precario, en la
parte mas cercana a la escalinata que lleva al gefupor lo que SE
REQUIERE AL ARZOBISPADO DE PAMPLONA para que efeetlarreglo
del muro de contencion”

Segundo requerimientefectuado también el 8 de junio, que entre otEas;
dice:




“Efectuada visita a laErmita el 7 de junio 2017, se comprueba que hay serios
indicios de peligrosidad en lestructura de la cubierta, por lo que se requiere

al propietario, Arzobispado de Pamplona, para quectle y presente un
estudio integral de la misma.

Mientras no se realice el citado estudio y poraomes de seguridad este
Ayuntamiento prohibe el acceso al interior del tempor lo que no se podra
usar para el culto”

Interviene la Alcaldesa para decir que el mismaiigeqto del arzobispado ha
venido a ver la ermita y ha indicado, verbalmeqtes el muro esta mal y hay
gue cerrarlo provisionalmente y que de paso h&adasila ermita y ha dicho que
esta en mal estado. El arquitecto indica que hayaguintalar la ermita porque
peligra y que no aconseja abrir la ermita. La Aleah ha puesto un cartel
diciendo que esta cerrada pero en la romeria suceei un parroco, al parecer
el parroco de Imotz, abrié la ermita. Indica la #ttesa que siguiendo el
adecuado procedimiento hay que poner multas. dtlitecto del arzobispado
dice que la ermita peligra y que en los ultimossaBe les han caido cinco
ermitas. El Sr. Ripa pregunta a ver de quien e€a$a que esta junto a la ermita
de la Trinidad. El Sr. Martinez Fonseca dice queaksa se hace a iniciativa del
Concejo de Aguinaga y que la casa posteriormentartagla un grupo
montafiero de Irurtzun. No obstante, al parecer, césa-refugio esta
inmatriculada a su nombre por el Arzobispado dehama.

Quinta.- Ruinas en el entorno del Monasterio de YartéLocalidad de

Lete)

Antecedentes:

1°. En mayo 2016 se notificd a los propietarios deigaiot Monasterio de Yarte que
existe peligrosidad para las personas en las runasestan en el entorno el
Monasterio.

2°. En diciembre 2016 se contesta al Ayto. que serteedido a la supresion del
peligro mediante cierres de albafileria y cologacite vallas y mallas de
ocultacion visual de las edificaciones en ruinas.

3°. No obstante, en informe n° 3 /2017, de 9 de feldtera arquitecta municipal se
indica que las medidas adoptadas son insuficignfgs tanto sigue habiendo
peligrosidad y recomiendsallar las edificaciones en ruinas para evitar el
acceso a las mismas.

Interviene la Alcaldesa para decir que sigue halmepeligro para las personas que
accedan a los edificios en ruinas y que se haerghua la propiedad para que
eviten el acceso y los propietarios no estan dspsealegando que es una
propiedad privada. El Sr. Ripa indica que uno degdoopietarios le dijo que las

ruinas junto al antiguo Monasterio estan catalogatla Alcaldesa dice que han
salido noticias incorrectas en el periodico y qaen®s a volver a requerir a los
propietarios. El Sr. Ripa pregunta si se ha enviadescrito aclaratorio a la prensa
tal y como se acordo y la Alcaldesa contesta qué’apotra parte el Sr. Ripa dice
que la cantera junto al Monasterio esta clausurag® se ha ordenado su
restauracion y no se restaura y que el Ayto. paddanirar y exigir que se restaure.



Sexta- Ruinas en el antiguo Corral de ganado de Ericde Iza, propiedad de
Asve Navarra S.L.

Informa la Alcaldesa de lo siguiente: que a estpresa se le requiridé para mantener la
edificacion en ruinas en condiciones de seguridadngue poca gente pasa por ahi, si
puede pasar gente.

Que el historial de los requerimientos es:
-En julio 2016 se hace el requerimiento

-En octubre 2016, el requerido pide ampliacion Be@y se le conceden otros seis
meses mas

-En abril 2017 el requerido pide una segunda awripliede plazo

-y en mayo 2017 se le dan otros 15 dias para vglldos meses para derribar. (el
proceder al derribo fue idea planteada por la pra@mpresa propietaria del antiguo
corral) y que al final tendra que actuar el Aytorque estd muy peligroso.

Y Séptima- Modificacion de las Bases de Ejecucion detesupuesto
Incorporando a las bases de ejecucion, la admisidde la factura simplificada en
lugar de la factura completa, en virtud del Real Dereto 1619/2012 (que entré en
vigor el 1 de enero de 2013)

Y deliberado el asunto, y por unanimidad se acuenmti@orporar a las bases de
ejecucion del presupuesto la admision de la fadtumgplificada en lugar de la factura
completa, siempre que la factura simplificada relosarequisitos establecidos en el
Real Decreto 1619/2012.

OCTAVO.-

Rueqos vy preguntas. Se producen las siguientes:

Primero.-  En el pleno anterior (de 18 de mayo 2017)a@idgjal Sr Erburu hizo el
ruego de que la Alcaldesa hablase con los compesadl Concejo de Iza sobre la
negativa del Concejo de Iza a que el frontdn existeen la localidad de Iza sea
utilizado por vecinos del municipio, que no seasidentes en la localidad del Concejo
de lza.

La Alcaldesa que ya ha hablado con los miembrb£decejo de Iza y aunque dice
gue no tiene una contestacion definitiva, indicarwotivos que dan los del Concejo y
gue son los siguientes:

- que en un principio el frontén estuvo abiertowe e encontraron con pintadas, con
marcas de neumatico en el suelo del frontdn y gfiesh decidieron cerrarlo.



- que la luz del fronton tiene un sistema de enidendon monedas y que el sistema no
termina de funcionar. El electricista les dice alesistema es obsoleto y hay que
cambiarlo. El concejo va tirando de momento core esstema y no se decide a

cambiarlo por el gasto que supondria. Se pregumagrios concejales quien paga la

luz consumida si el Concejo o el Ayuntamiento.

- que el fronton se usa por los nifios como si fueseplaza cubierta y a este respecto
se reserva este uso con dias de antelacion.

El Concejal Martinez Fonseca pregunta si estosvomtxpuestos por el concejo, para
negar el uso del fronton a los vecinos del muricigue no sean residentes en la
localidad del Concejo de Iza, si son solucionables.

La Alcaldesa indica que les ha dicho a los del emnde Iza que estudien y que hagan
una propuesta e igual resulta por ejemplo que &m@& de la luz llegamos a un arreglo
y esto que vale dinero pues el ayuntamiento codaboigque todo es factible y que todo
es hablarlo. Que los del concejo no han dado ungestacion definitiva. Por otro lado
indica la alcaldesa que va estudiar hasta que pintoncejo de Iza tiene derecho a
decir que si 0 que no al uso del frontdn por otresinos del municipio que no sean
vecinos residentes en el concejo de Iza. Y queisonm que se plantea en este concejo
pues lo mismo se plantea en otras localidades deiaipio y que el Ayuntamiento
cuando subvencioné la construccién y cerramientfyatgones lo hizo no solo a favor
del concejo de Iza sino también para otras locaéidgAldaba, Larumbe y Sarasa). El
Sr. Ripa dice que cuando el Ayto. subvenciond sieees en frontones de concejos, lo
hace sin condiciones, que se subvenciono6 a fonatidoey esa subvencion ya ha sido.
El Sr. Martinez Fonseca expone que el argumentjudesl Ayto. subvencion6 a fondo
perdido y que si ahora reclamamos el uso del froptées se lo estamos cobrando, es
un argumento mal enfocado porque la realidad egleneinicipio es un Ayuntamiento,
es decir una unidad administrativa y dentro deuesdad administrativa hay otras mas
peguefas, menos importantes, que tienen sus camia@ste que son los concejos, pero
quien regula es el Ayto. y que la realidad es que an el municipio hay un montén de
gente viviendo y que hay que adaptarse a esasmstencias. Y que un vecino del
municipio de Iza que quiera jugar en el frontorizietiene que tener el derecho a jugar
en ese frontdn.

El Sr. Martinez Fonseca pone el ejemplo del frorté Puente La Reina u otro pueblo
cualquiera a donde llamas y puedes reservar frohtdrobstante se le contesta que el
municipio de Iza es un Ayto. compuesto por 13 cfmscmas Zuasti y que la casuistica
en el uso del frontdn es distinta a la de la derves por ejemplo en Puente La Reina.
El Sr. Ripa dice que el fronton de Iza es del cfinde 1za y competencia todo de el y
que el que fuese subvencionado en su dia por eintAgiento lo fue sin
condicionamiento de su posterior uso y que el tem@aomplicado. El Sr. Martinez
Fonseca dice que otros Aytos. sean compuestosCancejos, 0 ho tienen regulado el
uso de los frontones y el frontdn muchas de lasshesta vacio. Al final resume el
asunto la Alcaldesa diciendo que la contestacioriodedel concejo de Iza no es
definitiva, pero que hay una serie de problemashagibeia que solucionar y que son los
gue antes se han mencionado.

Segundo.- Ruego del Sr. Martinez Fonseca sobre la posililadk cubrir el campo de
futbito. Interviene la Alcaldesa diciendo que es gnestion de pedir presupuesto y de
incluirlo dentro de las inversiones a realizar &nolcalidad de Zuasti (tema del que se
ha tratado en el asunto séptimo, apartado dostasesion).



Tercero.- Ruego del Sr. Martinez Fonseca. Indica que emlla €oncejo de Sarasate
de Zuasti-Larrache, en las dltimas viviendas tidnsrgarajes en cuesta hacia abajo y se
pasan la vida recogiendo las hojas. La alcaldesadgiie hay limpieza todos los meses,
tres actuaciones al afio con maquina y una actuatabmal todos los meses. Ruega el
Sr. Martinez Fonseca que los que van a limpiararemgn poco de celo en la retirada de
hojas de las rampas de esos cuatro garajes.

Cuarto.- Pregunta del Concejal Sr. Erburu. Pregunta eniéglamn el mapa local si el
ayuntamiento se queda ¢en la comarca de PamplemdacSubcomarca? La alcaldesa
indica que todavia no se ha decidido y que hayremaion en Ororbia el proximo dia
19 de junio. El Sr. Erburu pregunta si el ayuntantddiene que adoptar algun acuerdo
antes del 30 de junio 0 no. La alcaldesa contastahgy que esperar a ver que sale de la
reunion del 19 de junio en Ororbia y si fuese nagesdoptar algun acuerdo de pleno,
se podria hacer un pleno el 29 de junio 2017.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, la Presidee levanta la sesion, siendo las
veintidos horas y treinta minutos, de todo lo cuase extiende la presente acta, por
mi, el Secretario



